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1. Uvod

Medzi sexualnymrdstim jednotlivca a vSeobecnym blahom je hrubyaozmonogamné
manzelstvo je prirodzene kompromisom, je vSak kamigom, u ktorého je sexudlna tizba az na
druhom mieste za socialnym pohodlim. Aby sa zatdhaa#ladné socidlna jednota rodiny
nedotknuta, prisvedije jedinec manzelskej zmluve, ktora vychadzateskasti z toho, Ze sa
dobrovdne vzdava svojej sexualnej slobody, a Ze obajapartgkoryso obetuji moznos
neobmedzeného pbzitku.

Peregrin Worsthorn

Kedze mrtnersky v£ah charakterizuje v naSej zapadnej kultire poZieavonogamie,
teda citovej a sexualnej vydnosti, nie je mozné zapojenie viacerych oséb deatz, ani zapojenie
jednej osoby do viacerych tahov naraz. V momente, Kesaélovek dostane do jednej z tychto
situacii, dostava sa do konfliktu s normou ¥flasti, bez ofadu na to¢i tento konflikt vyvolal on
alebo jeho partner. Top sa v tejto situécii deje, je nevera, partneromzsia pripiSu role
podvadzajuceho a podvedeného¢qm su obidve spojené s odporom (as@asti) spolénosti.
Postoje k nevere sl negativne, aj napriek tomjg jvom stéle rozsirenejSim¢aho mozno
usudzové, Ze napriek negativnemu postoju’adia v mimopartnerskych vahoch angazuju
(Jackson & Scott, 2004Myslim si, Ze vysvetlenim by mohlo o, Ze samotny mimopartnersky
pomer nepredstavuje nutne negativnu skisemegery, pretoze k tej mdze ddpZ po jeho odhaleni.

Psychologicka tedria takuto konceptualizaciu podynd’aka previadajucemu
vplyvu evoline-psychologickej tedrie partnerskycltaiov. Bez uznania normy vyoosti
v3ak nie je mozné uvazaa fenoméne nevery, pretoze nevera vznika z naiasgito
normy. Toto narusSenie méze thdzne podoby, s dadom na mieru citovej zaangazovanosti,
dizku trvaniagi samotni napl. ManZelski poradcovia Kratochvil (2000) a SmolRa03)

v tejto savislosti hovoria o flirte, virtualnej nexe, mimomanzelskom kontakte (alebo
,vztahu na jednu noc"), erotickom dobrodruzstve a mimobelskom vgahu. Rovnakeé
delenie si mozno predstdyiak sa jedna o akékeek partnerské wahy, aj tie bez sobasneho
listu. Plz&k (2001) odliSuje neveru socialnu —a&tdivos’ o seba navzajom a o deti, od
nevery sexualne{ astejsie sa miesto socialnej nevery hovori o nemeracionalnej, ktora
poukazuje na citovl angazZzovati@smimopartnerskom ¥ahu,¢i uz je jej séag’ou nevera
sexuélna alebo nie. DoleZitu kategorizéciu predgéastelenie pokh pohlavia, na neveru
muzsku a zensku, pretoZe ta v sebe do istej mayia aj vysSie uvedené delenia. Okrem

toho sa spomina v médiach (a teda, be&tonyek sa siou dostava do styku) rigstejSie.

Definicia partnerského vahu na zaklade pravidla vyniosti, rovnako ako definicia

mimopartnerského ¥ahu ako nevery, sallaka skusenosti parov, ktoré Zijotwvorenom



vz‘ahu' zaloZenom na polyamorii, ukazuje ako nedosté#oNielenZe je nedostatw, ale
pbsobi obmedzujuco a komplikuje fungovanie partagts va’ahov.Carl Rogers, vo svojej
knihe Alternativy manzelstva, opisuje situaciu p&tara riesi konflikt svojich tdzob so

socialnou normou vyknosti:

Ked’ sa Roy zAIbil do Emily, kultdra jasne vravela: ,MilujeS$ infenu a to znamena, Ze nemiluje$
svoju manzelku.“ On v8ak prostrednictvom svojh@k@nhovori: ,To nie je to¢o mi vravi moja
skusenas Milujem ich obe, odlisnym spésobom a z odliSprédin. Chcem, aby toto bola
otvorena a zdikana s@as’ méjho Zivota." A k& Sylvia tuzi po sexualnomsahu s inym muzom,
kultdra vravi: ,To znamena, Ze si neverna Zenalvgyto v3ak riedi podelenim sa o pocity, ktoré

je vémi nara’né vyjadri a ktoré mdzu bibolestivé. (Rogers, 2001, s. 67)

Cie’'om mojej prace je ponukrditate’ovi inSpiraciu pre zamyslenie nad dialektikou
vzt'ahucloveka ako individualizovaného subjektu a spalusti, v ktorej sa ako subjekt
realizuje, na pozadi tak intimneho a na prvylpdhsubjektivneho zazitku, akym je
mimopartnersky wah.V psycholégii, ale i v beZznom Zivote, chyba kongégory by umo#oval
nazerd na mimopartnerské sexudlne, a #itych pripadoch aj citové vahy, inak ako na neveru,
preto vychadzam z paradigmy socialneho konstrutii. Z tejto perspektivy sa evohe-
psychologické tedria podia na socialnej konstrukcii ,prirodzenej* sexualifyentovanej na ogaé
pohlavie, za &elom vytvorenia ,prirodzeného”, monogamného zvazlasymetrickym rozdelenim
genderovych roli (muz aktivny - Zena pasivna),Jktonoziuje zaloZenie ,biologickej* rodiny
(Barker, 2005). Alternativne usporiadani@atzov su preto povazované za neprirodzené a
v psycholégii malo preskimané. V ramci tohto ndistiakého diskurzu sa utvara koncept
mimopartnerského vahu ako neveryNa zaklade Foucaultovych Dejin sexuality sa pakusi
konceptualizovépojem nevery v réznych historickych obdobiach, d&kaz kultirnej

konstrukcie tohto fenoménu.

Evolwni psycholdgovia predstavuju autority, ktoré dodgi@waformaciam o nevere
prezentovanym v médiach hodnovem@m sa zapdjaju do reprodukcie diskurzu nevery yktor
formuje jej prezivanie. Nahodne vyberam posolste&atikych ¢lankov: Muzi maja neveru v génoch.
MuZi st neverni iba fyzicky, zaltiéo Zeny psychicky. Zenska nevera ma prehviatalnejsie dosledky
ako muzskaBuss (2009) tieto tvrdenia podporuje: muzom,ljpateho, ide pri kratkodobych aférach

iba 0 sex, zatiaco Zeny pozeraju aj na nahodného partnera optiktenpi@lneho partnerského

! Otvoreny vzah— romanticky veah, ktory nie je zaloZeny na norme w§tiosti. Vo svojej praci pouzivam

synonymicky s pojmom polyamorny feh.



vztahu. MuZzom viac vadi nevera sexualna, fatleZenam nevera citovatastejSie udavaju, Ze by
vzt'ah kvoli sexudlnej nevere ukgh, kym Zeny s ochotné tento typ nevery odpustieto tvrdenia
formuju presvedenialudi o prezZivani svojich partnerov a partnerigk) vytvaraju stereotypy,daka
ktorym su nepredstaviteé alternativne usporiadania’ahov. PovaZujem preto za dblezité

konfrontova t(to tedriu s tedriou socialneho konstruktivizmu.

Diskurzivnu medzeru, ktord vznika, ak si predstayiae nie vSetky mimopartnersk&’ahy
musia predstavov¥aneveru, sa snazia zapipary Zijuce v otvorenom vahu konceptom polyamorie.
Ten predstavuje podporu pre konStruktivisticku itegetahov, pretoze je vyzvou prélkové
elementy konStrukcie sexuality - normu povinneghesexuality (Rich cit. dle Barker, 2005) a
individualizmus (Butt, Burr, & Bell cit. dle BarkeR005). Filozofia polyamorie je zaloZena na
presvedeni, Zetlovek méze masexudlny i citovy vgah s viacerymPud’mi simultanne, ptiom tieto
vztahy nemusia liynutne vSetky heterosexuéliehomosexualne. \tah zaloZzeny na polyamorii
mébze nadobudadzne formy, ndjastejSi typ predstavuje jeden primarnyalz, préom partneri maju
d'alSie sekundarne vahy. Zakladnym pravidlom je, aby formatahu vyhovovala vSetkym
zastnenymV empirickejcasti priblizim¢itate’ovi skasenosludi Zijucich v polyamornom
zvazku, ktori dominantné socialne normy do svojitakiu neprebrali a definovali si normy

vlastné.



2, Teoreticka cast
2.1.Perspektiva socialneho konstruktivizmu

Stanovisko socialneho konstruktivizmu je zaloZea@resvedeni, Zeludské spravanie,
prezivanie emacii a ¥ahov, rovnako ako presvé&hia o vlastnej identite a tahoch, utuje socialny
kontext, v ktorom sélovek nachadza a realizuje.

Clovek sa rodi do spatoosti, ktora ho socializuje, oboznamuje ho s paradmi a
normami, ktoré na neho kladie jeho kultira. Osdleatitacloveka sa utvara prostrednictvom
identifikacie s inStitucionalizovanymi rolami, kéotlovek v spolénosti zastava. Kazdéa rola je
spojena s witym suborom vedenia, potrebnym pre jej spravneowgivanie. V kazdej kulttre
doché&dza k procesu institucionalizacie, kedyasto opakovan&nnosti habitualizujd, a nasledne
vzajomne typizuju witym typom vykonavatéov tychtocinnosti. Institicie potom predstavuju vzorce
rudského jednania, ktoré riadiadské chovanie. Kultirne hodnoty a normy sa medeigeéne
prenasaju prostrednictvom institacii. & nova generacia nemusithsklsenosso situaciou, za
ktorej doSlo k inStitucionalizacii titého spravania, je potrebna legitimizacia exiseitstitlcie, teda
odbévodnenie jej funkcie (Berger & Luckmann, 1999).

Prenos kultarnych hodnét reprezentovanych insamcizabezp&uje jazyk. Mechanizmom,
ktory zabezpéuje odraz kultirnych konceptovudskom preZivani a jednani, je jazyk emacii.
Emdcie teda funguju ako prostriedky sociélnej kolyt(Harré & Parrot cit. dle Ritchie & Barker,
2006). Napriklad, socialna konstrukcia Ziarlivadto ,negativnej* emaocie, ktora predstavuje
~prirodzend” reakciu na neveru partnera, slizi kzadiu dominancie monogamie, ktora zase udrzuje
systém patriarchatu (Robinson cit. dle Ritchie &K&a, 2006). V jazyku su obsiahnuté koncepty, na
zaklade ktorych dokadZeme porozuthgami sebe i svetu naokolo, pIni funkciu objekthzie
zdiefanych skasenosti. Tieto koncepty uifigifi porozumenie vliastnej skisenosti, preto s [Saamé
medzi generaciami ako subory vedenia. Zafiox&ak skisendsormuju, pretoZze porozumenie je
mozné iba prostrednictvom zaradenia vlastnej skissiedio existujucich konceptov.

Socialna realita sadiaka tejto objektivizacii, javi ako realita zvecneddvy, ktoré maju
pévod vludskejcinnosti, sa javia akoby existovali nezavisle na(Bgrger & Luckmann, 1999). To
vytvara priestor pre teorie, ktoré socialne vytvdréa teda premenlivé) fenomériyspdsoby
spravania vysvétiju na zaklade objektivnych, biologickych viastigkiveka,éo spdsobuje, Ze sa
javia ako nemenné. Jednou z takychto teérii jaaeoliEne-psychologicka, ktorej argumenty

zhrniem v nasledujucej kapitole.

2.2.Evolué¢ne psychologicka tedria: Zrod 'udskej prirodzenosti
Tela su iba dopravné prostriedky génowviage preziju iba také tela, ktoré dokazu zabézpe

rozmnozenie svojich génov.



Richard Dawkins

Kracovym predpokladom evotime-psychologickej tedrie je existen€iadskej prirodzenosti,
ktora sa vyvinula v priebehu evolucie a je zapisaB&A, vd’akacomu je vS8ade na svete rovnaké a
rovnaka ako v minulosti. Napriek tomu, nie je rok@are vSetkycliudi, pretoZe zavisi od pohlavia.
Pohlavie je prirodzené, z dévodu rozdielnych anibigivote muZov a Zien. Zeny chcuttiyiskavé,
sucitné, vékorysé, vasnivé a vnimavé a najviac si cenia pidsppol@nosti. Muzi zase chcu By
prakticki, inteligentni, asertivni, dominantni, Koetitivni, kriticki a vyrovnani a cenia si moc a
autonomiu. Tieto vlastnosti sa vyvinuli na zaklaoleo, Ze napomahaju reprodukcii, pretoze centrum
evolucie tvori sexualita. Transformaciu muzsky@tzenskych instinktov do imitacie muzskétio
Zenského chovania zabeZpgl gény, vrodena prirodzertogreto reaguje iba nadité podnety,
ostatné ignoruje. Pdd evol&nej tedrie teda nie je mozné kultirne ovplyMpovahu diéata

prostrednictvom podnetov, ktoré mu poskytneme. (fasy 1998; Ridley, 1999)

2.2.1. Reprodukéné stratégie:
Zenska tazba po laske, zaviizku a trvalom vztahu vs. muzska tGzba

po mnoZzstve nezavaznych vztahov

MuZska a Zenska prirodzeniasa, potla evolinej tedrie, prejavuja v rozdielnych reprodakch
stratégiach. Zatlato muz tazi po kvantite kratkodobych sexuéinyctialwov, Zena tlzi po kvalite a
zavazku od jediného partnera. Dochadza preto kilikmnmedzi pohlaviami, o ktorom piSe Buss
(2009, s.22);Muzi si nem6Zzu splnisvoju tuzbu po kratkodobych tehoch, bez toho, aby sa zarbve
nedostali do strategického stretu so Zeninym dlbgoocie’lom.” Pod’a Bussa (2009) predstavuje sex
jeden z najcennejSich zdrojov, ktorymi Zeny dispdnpreto sa u nich vyvinuli psychologické
mechanizmy, ktorymi si tento zdroj chrania. Od potélneho partnera vyZaduju lasku, Gprimhos
a laskavos ako prejavy viazanosti zdrojov, ktorymi disponwgektoré Zene pomdZzu pri preziti a
reprodukcii. ,Préo sa muzi Zenia, to je liéd zdhada...V ekonomike reprodakho chovania boli asi
naklady na vyhybanie sa stalemu partnerskému zvakkuysoké, Ze pre ¥&inu muzov tadigio
cesta neviedla.” (Buss, 2009, s.67) Vyhodou, kpsesmeni z toho, Ze jedno pohlavie pristipi na
reproduknu stratégiu opaého, je moznasziskania atraktivnejSieho, kvalitnejSieho partpéra

partnerky. Samozrejme za cenu toho, Ze tento pamareaplni ich predstavy o idealnontahu.

Pre reproduént uspeSnasmuZza bolo Ricové, aby si naSiel partnerku, ktora mu dokaze
porodi’ ¢o najviac deti. KéZe reprodukna schopnaszeny, zalezi vylene od fyzickych
charakteristik jej tela, evalne sa vyvinuli preferencie pre znamky tejto schaginromladosti
a zdravia, na zéklade ktorych vznikla evola tedria krasy oslavujica hebkdistu kozu, zdrave

vlasy a zuby, symetriu tela a pomer medzi pasowkanh kedy je pas vyrazne uzsi. ,Standardy krasy
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nie su volendubovd’ne, naopak predstavuju djadlivé voditko k reproduiym hodnotam.” (Buss,
2009, s.85). Atraktivna partnerka pre muza znarntied&vySenie socialneho statusu: ,MuZi
vyhradavaja atraktivne néaprotivky nielen kvoli ich regkenej hodnote, ale tiez ako znamky svojho
statusu, predvadzané svojim muzskym konkurentdial&m potencialnym zaujemkyniam.” (Buss,
2009, s.79) Ridley (1999) to vysVaje tvrdenim, Ze pri vybere partnera je relevanthyiériom
zaujem konkurentov - atraktivna partnerka, ted&uajeyu svojho partnera pravdepodohinos

naviazaniat'alSich sexuélnych vahov.

Zdravie a sila partnera je dolezité aj pre reprédukispesnaszeny, ale tieto fyzické
charakteristiky préiu nie si Ri¢ovymi. Znamenaju iba t&o, Ze potomstvo dostane dobré gény, ale
ni¢ nevypovedaju o tom, ako sa muz dokaze postaradinu. Aby muz dokézal ochrérpartnerku a
potomstvo, nesta aby disponoval fyzickou silou, musi thiaktieZ utiti moc, utité spol@enské
postavenie. Od tohto postavenia sa odvija aj j&ba@micka sila, teda mnoZstvo zdrojov, ktorymi
disponuje a mbZe pouzna zabezp&nie rodiny. Moc a ekonomicka sila sa zvySuju somekpreto
pre Zeny nie je dolezitym kritériom mladosaopak, Padaju si starSich zabezjgaych partnerov.
Samotné postavenie a majetok, viak eSte neznamérg@imuz ochotny investavech do vzahu,

preto Zena od muza vyZaduje lasku a prejavy zavigkss, 2009).
2.2.2. Prirodzena sexualita

Od reproduknej stratégie sa odvija prirodzena sexualita. Méazskualita je promiskuitna.
Promiskuitu evoltni biolégovia odvodzuju od Vkosti semennikov a rdznorodosti tvorby ejakulatu a
poctu spermii iilom. K tymto anatomickym a fyziologickym rysom puiptiju psychologické
mechanizmy, Buss (2009) uvadza tGzbu po slastagégiuco najrychlejSieho sexuélneho kontaktu,
¢0 znamena, Ze muzovi nezalezi na tom ako diho gemnd pri rozhodovani o tom,by stiou chcel
mat’ sex - vSetk@o potrebuje vedietotiZ vidi. TUZba po slasti sa prejavuje zmiékim Standardov —
muzove naroky na kratkodobu sexualnu partnerkisinimké vysoké ako na partnerku dlhodobu, a
tieZ hodnotenim dostupnych Zien aka’aElivejSich, imerne tomu, ako sa zniZuju jeho Saace
nahodny sexuélny stykDal3i psychologicky mechanizmus pdsobiaci na mups&tiskuitu je tzv.
Coolidgov jav, ktory poukazuje na muzsku tenderciova sa sexualne vzridpokid’ sa objavi nova
Zena (Buss, 2009).

Psychologické voditko k evalnej podstate muzskej promiskuity vidia Ellis & Symsos
muzskych sexudlnych fantaziach: getos a novos su hlavnymi zloZkami muzskych fantastickych
predstav. MuZzi sa zameriavaju ¢esti tela a ich sexuélne zazitky su totalne zbaeené&ného
kontextu. Muzské sexudlne fantazietaidko vizualne a zameriavaju sa na jemnti plpohybujice sa
¢asti tiel... NajnapadnejSim rysom muzskej fantfgiée sex predstavugestd rozkos a telesné

poteSenie zbavené nédnych vza'ahov, emoéného vydierania, komplikovanych peripetii, nutnosti



dvorenia a dlhej predohry.” (cit. dle Buss, 2009,&7) Takéto sexualne fantazie vystihuje

pornografia.

Zenskéa sexualita nie je prirodzene promiskuitnétgiie Zenam chyba vrodeny psychologicky
mechanizmus tuzby po slasti: ,Sexualny pdzitokaargus a ejakulacia su u muza vrodené, atia
Zena sa, az na vynimky, musi sexudlnej slasti‘u/Dallairé, 2009, s.29) Zena nepotrebuje k pladen
orgazmus, u muza je podmienkou ejakulacie a tedamptnej moznosti plodenia. Neznamena to, Ze
Zeny nie st promiskuitné, fyzioldgia Zenského ongazlokazuje opak. Motivacia k promiskuitnému
chovaniu je vSak, pdd evol&ne-psychologickej tedrie, in4 ako u muzov. Muz fizisexe kvoli
slasti, ktort prostrednictvom neho ziska, Zenaizvstyku kvoli ekonomickym ziskom, ktoré jej
prinesie. Fisher (1992) uvadza tieto: hypotézaaziskzdrojov a ochrany, hypotéza dobrych génov,
hypotéza poistkyi moznej vymeny partnerov, hypotéza pravdepodoetegdprezitia génov. Buss
(2009) k nim pridava dvéalSie: hypotézu podpory sebadbvery a hypotézu vyrpartnera, ktora
podopiera tvrdenim, Ze: ,Zeny maju milostné afgrtgdovsetkym vtedy, poliasu vo svojom
stasnom veahu nespokojné — na rozdiel od zahybajucich mugovi nie su o i viac negastni
v manzelstve ako ti, ktori od milostnych afériektatujd.” (s. 117) Pokh vyskumov, o ktoré sa Buss
(2009) opiera, sa u zien Struktura preferenciikpagkodobého partnera prilis nelisi od Struktary
preferencii pre dlhodobého, preto dospieva k zaverideny vyuzivaju sex na posudenie moznych
partnerov do manZzelstva. ,Keby Zeny Vgtavali kratkodobych partnerov jednoducho iba pre
prileZitostny sex, ako to robi mnoho muzowitdrviastnosti by im prilis nevadili, napriklad nowzuz
existujuci vrah alebo jeho promiskuita.” (Buss & Schmitt, cle 8uss, 2009, s.114). V kontraste k
muzskym sexualnym fantaziam, figuruju v predstavéieh znami partneri, v sulade s ich
reproduknou stratégiou. Preto sexualne fantazie Zien wyjstiromantické pribehy (Ridley, 1999).
Napriek uvedenym vyhodam, predstavuje promiskuiaZzeny hlavne nevyhodu. Promiskuita zniZuje
sociélny status Zeny: ,V pripade Ze si (Zeny) vsiv@romiskuitn poves riskuju zniZzenie svojej
Ziadanosti, pretoZze muzi u potencialnych manzdimknotia vernasvysoko...nahodny sex sa tak
stava riskantnym podnikom Zdudiska Zenskej reputacie.” (Buss, 2009, s.119) Méveydatéa Zena
riskuje stratu zdrojov, ktoré jej manzel poskytajeaktieZz podstupuje riziko zvySeného surodeneckého
superenia u svojich deti, v dosledku slabSieha medzi nimi, k¢Ze nemaju rovnakého otca
(Holmes & Sherman , cit. dle Buss, 2009).

2.2.3. Monogamia a nevera

Pod’a Ridleyho (1999) sme prispdsobeni monogamii (geefeny potrebuji pomoc pri vychove
potomstva), s alasnou muzskou neverou, prostrednictvom ktorejysua Sancu zachovania génov.
Fisher (1992) opisuje vznik monogamie taktodK®vi l'udia zliezli zo stromov, presunuli sa do
trAvnatych oblasti a postavili vzpriamene, odsteticsexualnu revollciu. Matky pévodne nosili svoje
deti na chrbte, ale po tom, aka:ah chodt’ vzpriamene, ich museli & nost’ na rukach. S di@’'om

na rukach nebolo mozné skékaahdat’ korist, pouZiva tazké zbrane. Zena uz nemohlatdie



necha& bez dozoru, pretoze travnaté planiny boli priebezpéné. Onedlho sa ukazalo, Ze jedinou
moZnou stratégiou preZitia pre Zenu, je vytvorgidiel s muzom, ktory ju bude chréai zaobstarava
potravu preaiu a jej deti. Ké’Zze jeden muz nebol schopny ustfégizabezp#t viac ako jednu Zenu,
vytvorila sa monogamia. Pravdepodobne to vSak memoinogamia celozivotnd, trvala iba pdier
vychoval potomka schopného samostatnéstpredstavuju 4 roky, potom si obaja radinasli

novych partnerov. Monogamiu Fisher (1992) povazajgrirodzend, rovnako vSak mimopartnerské
vztahy. Vyskytuju sa totiz v kazdej spohwsti, bez ofadu ako silny je naboZensks,socialny

natlak na poziadavku vernosti, beZattu na to, aké su za neveru tresty. ,Nagtska tendencia

k mimopartnerskym wahom sa javi ako triumf prirody nad kultdrou.” (k@s, 1992, s.87)

Ked’Ze u¢loveka neexistuje jasne vymedzené obdobie parenia, nemaju mozndssi svoju
partnerku jednoducho ,ustré&Zibehom jej plodnych dni a st takto postaveni gmexdblém zniZzenej
istoty otcovstva. Prevenciu protigadiu nevlastného diet'a predstavuje pre muza socialna kontrola.
Ci uz neformalna, prostrednictvom okolia — Ridle942) dokonca tvrdi, Ze jazyk sa vyvinul preto, ze
muzi potrebovali, aby ostatni dohliadali na ichtparky, kym boli na love, a potom im referovali
o ich spravaniAlebo formalna prostrednictvom institlicie manZelstlo ktorého Zena vstupuje so
sfubom vernosti a zarouigrivoluje k socialnej kontrole jeho dodrziavania, a pegvnych noriem,
ktoré vymeriavali Zenam za neveru tvrdé trestyigf&b muzov nepostihovali.

Preferenciami, ktoré maju muzovi zwy$stotu otcovstva, su, pda Bussa (2009), taZzba po
predmanzelskej cudnosti a Usilie o posvadobn( $exddjalitu. Na zaklade Usilia o posvadobnu
sexualnu lojalitu sa vyvinul psychologicky mechamigs Ziarlivosti. Sexualna Ziarlivoge zloZzena
z emdcii, ktoré vyvolalo predpokladané ohrozenieidlmeho veahu. Je vysledkom evollcid’adia,
ktori boli Ziarlivi sa dok&zali UspeSnejSie reprkmiat’ ako ostatni, ti, ktori zabranili partnerske;j
nevere, mali v&i reprodukny Uspech. Ziarlivasvyvolava dve roztiné reakcie — bdelés
(sledovanie, kontrolafi nasilie, ktoré predstavuju alternativne spésab§ania problému
partnerovho odchodu. Muzi, ktorym sa nepodari @jttiproblém nevery, riskuju nielen utrpenie
priamych reprodudnych strat, ale aj stratu statusu a reputaciep p@tazuju promiskuitu u stalych
partneriek za obzvléeZiaducu, kéZe je najlepSim kritériom pre predpdivaeskorsieho
mimomanzelského sexu. ,MuZi neznasaju promiskuiteeru svojich manzeliek. Nevera trapi
muzov viac ako ktorakwek ina boles, ktor( si méZu manzelia vzajomne posolieny sa
partnerovou neverou tieZ nesmierne trapia, aléwggisSte niekiko faktorov, ako napriklad sexuélna
agresivita, ktoré prekonavaju neveru v stupni utipspdsobeného Zenam.” (Buss, 2009, s.92) Ridley
(1999) sa pridava: Nevera je asymetricky problémtgie Zena muzZzovou neverod nestraca, muz
v3ak riskuje, Ze bude vychovaveudzie di€a (a teda podporovaudzie gény namiesto svojich).

PretocastejSie péujeme: ,To je cely otec" ako ,To je cela mama®“, keaje ist4, otca treba uisti



2.3. Socialne konstruktivisticka kritika

Kto ovlada pritomna$ ovlada minulog Kto ovlada minula$ ovlada buddcnas

George Orwell
2.3.1. Dvojity standard a utvaranie sexualnej identity

Popis reprodutnych stratégii je rozdielny. Muzska reprodo& stratégia je popis toho, ako
by sa chcel choYamuz za ideélnych podmienok. Teda za predpoklagldeny, ktoré oplodni budu
schopné postarasa o jeho potomkov aj bez jeho prispetim zabezpé&a rozSirenie jeho génov.
Dalsim predpokladom idealnych podmienok je vyneahsnntextu stretu medzi reproduf/mi
stratégiami oboch pohlavi, ku ktorému nutne prugémxom styku dochadza. Zenskéa sexuélna stratégia
nepopisuje to, ako by sa v idealnej situacii chchlava’ Zena. Popisuje tép v kontexte reprodukcie
a rodtovstva (teda v kontexte stretu reprodiuch stratégii), éakava Zena od svojho partnera.
Oc¢akavanie zavazku je priamou reakciou na rizik&épe Zenu a jej deti vyplyvaju z muzskej
reproduknej stratégie. Obidve reprodtrié stratégie tak popisuju muzské spravanie, jegiadu
muzov a nezavazného sexu, druha Z’adh Zien a zodpovednej reprodukcie.

Takyto popis je iba jednym z mnohych prejavov dédjo Standardu pre muzZov a Zeny. Jeho
charakteristickym rysom je, Ze z muzskej perspgkibzdeé’uje vlastnosti¢i tizby na muzské a
Zenskeé tym, Ze dité rysy,¢i spravanie zvyramje v suvislosti so Zenami a iné v suvislosti s muz
Napriek tomu, je mozné i v samotnej evilaj psycholdgii nagspodporu pre tvrdenie, Ze vlastnosti,
ktoré su zvyraznené u jedného pohlavia a kategeaiz® ako muzskéj Zenské, mozno néjsj u
pohlavia op&ného: ,Biologické ironia dvojitého Standardu gp@ v tom, Ze muzi by sa nemohli
vyselektovd k ich dneSnej promiskuite, keby im Zeny vzdy ugliemoznos tieto povahové sklony
uplatiova’.” (Smith cit. dle Buss, 2009, s.96)

Pokid’ saludska prirodzen@gprezentuje witym spdsobom, je potrebnédda’ dovody
takejto prezentécie v principoch, na ktorych j@zahé fungovanie spaloosti. V kapitalistickych
zapadnych spotmostiach, kde muzi stale kontrolujudginu zdrojov a disponujd ¥&ou mocou ako
Zeny, slizi muzskd a zenska prirodzeriosomu, aby udrzZiavala toto zriadenie. Tuto teg@daporuju
antropologické zistenia, Ze dvojity Standard sawvby dobe, kedyudia presli od lovu
k pa’nohospodarstvu a vynasli pluh.llRohospodarstvo umoznilo hromadenie zdrojov, ktalé b
kracové pre vznik sociélnej stratifikacie. Fyzickd nérog’ prace s pluhom predtila pre tato pracu
muZa, ktorému na jej zéklade pripadli zdroje. Zeayak stali zavislé od zdrojov, ktoré vlastniliziu
a teda aj od muzov samotnych. Kodifikovany sexualispcialny Standard nie je obvykly pre
spola@nosti pastierov, lovcov, zbetav, ani pre spoknosti pdnohospodarov, ktori pozivaju motyku,
pretoZe s tou mdze pracovavnako Zena ako muz, a preto ma rovnaky pristupdkojom (Fisher,
1992). Kel'Ze dneSné zamestnania vyZaduju skér mentalnu ke fyzickd, Zeny majd rovnaku

schopnosgich zastaviako muzi. NaSa spalnog’ sa teda viacej podoba na sgoios’



po’'nohospodarov, ktori pouzivaju motyku ako spolig’ tych,&o pouZivaju pluh, no napriek tomu sa
v nej dvojity Standard objavuje. ¥&inu zdrojov kontroluju muzi, ale uz nie na zaklpdéce, ktoru
musia k ich ziskaniu vynaldZiale prave ¥aka dvojitému Standardu. Ten totiZ nadhodnocujewpra
muzsku, a zarovebrani Zenam vo vykonavani ,muzskych” typov prage,tze im uklada
prirodzenos, s ktorou by to nebolo v sulade. Ksa odstranili limity biologické (ktoré branili Zém

pracovd s pluhom), nastupuju limity socialne.

Reprodukciu dvojitého Standardu zabezjje genderovo Specifické socializacia. Pripisanie
rodu je prvym aktom socialnej kategorizacie, kitlgvek podstupuje. Az ki sa di¢a stane ninti
fiou, namiesto onoho, povazuje sa za Uplrdbveka. Tela nemaju signifikantné bytie predemim
rodu, dokadZeme o nich uvazavida v rodovych kategoriach muzsky, Zenska (McKekmssler cit.
dle Jackson, 2007; Butler, 2003).

Sexuélnu identitu vSalovek neziska jednoducho na zéklade svojho pohl&riedstava
pohlavia ako sebaidentického bytia existuje ifaka performativnemu jazyku. Kategoria pohlavia,
ako nigoho apriérneho, prirodzeného a daného, je potrpbméegitimizaciu pojmu rod a
predpokladom pre existenciu povinnej heterosexuadieby nebolo nej, bola by tato kategoria
bezpredmetna (Butler, 200%)lovek sa potrebuje zoznésrs ramcom, v ktorom ssny, vztahy a
pocity stavaju sexuélne zmysluplné (Gagnon & Simiardle Jackson, 2007, s.9). Zoznami sa s nim
v procese socializacie, kedy sd 1doing gender” - reprezento¥avojim spravanim svoje pohlavie.
Rod je performativny, konStruuje td identitu, kieisa sam chce stgpreto je to vZzdginnod’, nie
nejakd danéa vliastnbgButler, 2003). Akonéhle je dia schopné poskladai provizérny obraz
sexualneho sveta, &ze by jeho adanie zmyslu vedené jeho genderovou identitow, j@lkotvenou
genderovou existenciou. To ovphuje vSetky jeho nové skdsenosti, ale aj porozumenie
a interpretaciu tych minulych. Skér ako by mintildgterminovala pritomnés,pritomnos’
signifikantne pretvara minulégritom ako rekonstruujeme svoje biografie $aie uvies ich do
vaéSej zhody s naSimi aktualnymi identitami, rolantij&ciami a dostupnymi slovnikmi. (Gagnon &
Simon cit. dle Jackson, 2007). Sexudlnu identildaziame na jazyku sexuality, ktory nam je
dostupny. Osvojenie diskurzu, v ktorom sa sexugliegentuje, determinuje sexualne spravanie,
preferencie a priority. Foucault (1999, s. 92) tvy®tazku ,Kto sme?* kladieme sexu. Nie sexu-
prirode, ale skor sexu-dejinam, sexu-vyznamu, skskurzu.“ Na Foucaultov model diskurzu,
vedenia a moci, hadvéazuje tedria queer, tedriaiyo@tho”, ktora rdca predstavy o totg
predstavuje bytie a konanie opierajuce sa o pollawex. Vyuziva Derridovu dekonstrukciu
binarnych pojmovych a lingvistickych Struktdr a peganalyticky model decentralizovanej
nestabilnej identity Jacquesa Lacana. ,Podivné‘jeustalom rozpore s normalnym, nech za
normalne povazujem#kol'vek. ,Teodria queer nepovazuje jedinca za autonosutyekt s vrodenou
bytostnou identitou, existujucou nezavisle na jazyla“ chape ako spalensky konstruovanu fikciu

(aj ked” skuta@nu), ako produkt jazyka a Specifickych diskurzowjspych s débou poznania.
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Rovnakym spésobom ako je pohlavie zédkladnou zlofkojej identity, tak mam pocit, Ze moje
sexualne preferencie a tuzby st zdsadné pre cledipdua, kym som. Ta&o mi umo#uje uvazova o
sebe v ramci akejKwek ukitej identity, su ich vlastné diskurzy a ich znaldeoré utvaraju a

kontroluju sexualitu rovnako ako pohlavie®. (Sparg0o01, s.47-48)

2.3.2. Zenska sexualita
,Zena by vyliadavala mimomanzelsky sex rovnaksto ako muz, keby bola ona aj jej sgolog’
presvedena o tom, Ze ma rovnaké pravo rtai, ako muz.”
(Hunt cit. dle Fisher, 1992, s.85)

»Séria binarnych protikladov (telo-dusa, telesihdach, instinkt-rozum, pudy-svedomie) zdanlivo
odraza sex vistej mechanike. Sex bol pripojeny k po6lu racioiyalMy sme boli priniteni prejpod
znamenie logiky zmyselnosti a tuZby." (Foucault999s.92) Sex pripisany polu racionality zaiove
zZnamena sex pripisany muzom. Yatiom k pravidlam binarneho ramca, teda uz sex neimgz
rovhakou hodnotou pre Zenu. Zene neprindleZi ,kézigotreba" sexu, takZe sex si vie predstia
s muzom ktorého miluje. Ako prejav svojej lasky olspji muZovu tiZzbu. Tento nazor v podstate
reflektuje tvrdenie Beauvoir (1966), Ze samotnéajertym druhym, objektom definovanym
muzZskym subjektom. Zenska sexualita neexistuje se®be, iba v spojeni s muZom, ktorému je Zena
zaviazana, muz je tymdiaka komu mdZze Zena rozvihgivoju sexualitu. Takéto rozdelenie roli pri
sexualnom akte nutne ovpjuje Zensky v#ah k takémuto sexu. Stereotypné prezentovanie rapzsk
a Zenskej sexuality v rAmci binarneho systémupodtuje spravanie spadajice do tohto systému.
Naomi Wolf (2000) upozdiuje, Ze vSade naokolo (a v pornografii o to vyr@&ieg sa prezentuje iba

sexualita muzska, pripadne muzsky fazhna sexualitu Zien.
2.3.3. Usporiadanie partnerskych vztahov

Paiatie sexuality je wujlce pre usporiadanie partnerskych a mimopartgehskz’ahov.
Ak mimopartnerské wahy konceptualizujeme ako neveriijiéova otazka tejto
konceptualizacie znie: Rfe je sexualne chovanietmnosti a slasti s nim spojené predmetom

moralneho zaujmu? Tuto otazku si kladie Foucal0®) v druhom zvazku Dejin sexuality.

Kreg’anska moralka, ktora v zapadnej sgalwsti prevlada, nadvazuje na morélku anticku. Pri
porovnani ich zasad je vSak potrebné analyz&u#tirny ramec, v ktorom sa realizuja, pretoze im
neprislicha rovnaké miesto (ani hodnota) v obodtilkach. Antickému mysleniu chyba zoskupenie
do jednotnej, koherentnej, autoritativnej moraltprou sa vyznéuje ta nabozenskai lekarska. Pre
antiku je typické asymetrické rozloZenie genderbwsali, kde su Zendm striktne nariadené pravidla,
ale napriek tomu sa k nim moralka neobracia, aatiokralka je moralka muznosti, nesnazi sa

definova’ pole chovania a oblégravidiel platnych (s nutnymi obmenami) pre obélpeia, venuje
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sa muzskému chovaniu #dudiska muzov. Oproti vnutornej morélke kigsstva stoji navonok
orientované pohanska, ktafily sudi az po ich skutmom zavSeni. A konéne, nevyZaduje
dodrziavanie zakazov, zameriava sa na navadzastievaniu, pri ktoron¢lovek uziva svoje prava,

moc, autoritu a slobodu (Foucault, 2003a).
2.3.3.1. Antické Grécko

.Hetéry mame pre poteSenie, suloznice preto, aby 8as denne starali, manzelky preto aby sme

mali legitimnych potomkov a vernu straakyloméaceho krbu.”
(Démosthenes in Foucault,2003a, s. 187)

Na rozdiel od umenia manzelskej slasti starov€key, ako i monogamného kiasa, ktory
sa slastiam venuje iba so zakonitou manzelkoulgedlam plodenia, je status gréckeho muza spojeny
so schopna®u rozdavania slasti. Sex sa s manzelstvom priddnareprodukénej funkcii, zatid ¢o
slag’ zo sexu sa vychutnava hlavne mimo manZelstvo.kéesesxuélna aktivita musi fiyna zaklade
pravneho a socialneho postavenia Zien, situovahgng do manzelského tahu a jedinym
partnerom musi bymanzel — neverné Zena bude vykadzané z domu sumhédela i z ndbozenskych
obradov obce. MuZska nevera predstavuje problém fisgpade, Ze muz zvedie manzelku niekoho
iného, pretoZe tym Utd na jeho moc. Neexistuje poZiadavka ,vzadjomnejpusti“, Zena patri
manzelovi, ale manzel patri iba sebe samému. NafmiBu, sa po vstupe do manzelstva od muza
oc¢akava obmedzenie sexualnych aktivit. Aby vSak nedo&edorozumeniu: ,Verny nie je ten
manzel, ktory by spéjal manzelsky Zivot s rezigoacia akuktvek sexualnu sléispochadzajucu od
inej Zzeny; je to manzel, ktory aZ do konca zachgigady, ktoré su manzelke priznané svadbou.”
(Foucault, 2003a, s.215)

Od muZa sa neakava vernas ale schopnasumierneného uzivania slasti. Gien vycviku
k sebaovladaniu a zdrzanlivosti je dosiahnutiealigtstavusofrosyng, v kontraste ku kréanskému
cielu znovunastolenia stavu pévodnej nevinn@stzachovanigistoty. U Zien cnassofrosynévzdy
odkazuje k maskulinite, pretoZe ju &g osobna dusevna sila a podriadémoszovi. Vx'ah muza a
Zeny je politicky vZah vladnuceho a ovladaného, obaja sa fiafliema rovnakych cnostiach, ale
kazdy po svojom, muzom prinaleZi ciasplnej Sirke, je to cndsrozkazovania“, zatihéo Zene
prinalezi iba zasti ako cnas,podriadenia®. Asymetrické genderové usporiadaai®draza v
rozdeleni aktivnej a pasivnej ulohy, pasiviteofztspajana s neumierneirios, neschopndsu
bojova’ proti vlastnym tuZzbam a prekahseba sameého, preto je spajana s Zzenstvom. Marsjedjs
spola@ny cid’: ,aby uchovali svoj majetok v stave najlepSom a aby ho dobrymi a spravodlivymi
prostriedkamio najviac rozmnozili“ (Xenofdn in Foucault, 20032205). Otazky pravdy, lasky a

slasti su spéjané s laskou k chlapcovi, nie k Zene.
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2.3.3.2. Helenizmus

V helenizme sa meni spdsob, akym sa ma jedinecaystaako moralny subjekt. Oblés
sexuality stéle patri do poriadku sily, proti kidreba bojové a ovladnti ju, ale déraz sa presuva na
slabog individua, na jeho krehkésna to, Ze sa musi vyhyhahrant’, h'ada’ utotisko. Umenie
Zivota sa z&inacastejSie dovolavauniverzalnych zakonov prirod§i rozumu, ktorym sa rovnakym
spbsobom maju podriativSetci, bez rozdielu. V definicii prace na sebe@a dochadza k posunu
k skimaniu, preverovaniu seba sameého, k probldiadamia pravdy toh@&jm ¢lovek je,éo kon& aio
je schopny kona Cie’om tejto prace je aj daalej zvrchovana vlada jedinca nad sebou samym, ale
rozsiruje tato skusends- va'ah k sebe nenadobulda iba formu viady, ale aj radsistbodenej od
tuzby (Foucault, 2003b).

Prax manzelstva sa rozSiruje medzi SirSiu popul@uodne vstupovali do manZelstva iba ti,
¢o chceli previesmajetok na deti) dastejSie sa stava dobrdngm spojenim partnerov, ktorych
nerovnos sa do utej miery oslabuje. Postavenie Zeny naberd navisnati, spriiuju sa manzelské
povinnosti pre muzov, hlavi® sa tyka nevery a spravania k Zene. Princip ztivésti v chovani
Zenatého muZza vychadza viac zo vzajomnych povinradss z tuZby ovladainych. Kladie sa déraz
na citové vfahy medzi manzelmi: ,V obdobi republiky mal kazdgnanzelov hraurcitt rolu. Ak
bola tato rola splnena, mohligitové vahy medzi manzelmi akékeek. V dobe cisérstva sa sudi,
Ze samotné fungovanie manZzelstva sa opiera o znadkon srdca. Rodi sa nova predstava: dvojica,
ktora sa sklada z pana a pani domu.” (Veyne atFadlucault, 2003b, s.105) Objavuje sa snaha o
definovanie podoby manZzelského Zivota — na manielst prestava pozerako na ,manzelska
formu”, zatina sa \ilom vidie’ ,zvazok".

V prvych storg@iach n.l. dochadza k ,pomanzelSteniu“ sexualnyatakinv, pretoze samotna
povaha sexuélneho tahu a manZzelstva vyuje vyi’adavanie sexualnych slasti mimo neho.
»Pohlavny akt, manzZelsky zvazok, potomkovia, rodimaec a vobebudské spoléenstvo, to vietko
teda tvori Wwitl postupnaos ktorej prvky su vzajomne prepojené a v ktdrgjska existencia
nachadza rozumnu formu.” (Foucault, 2003b, s.23B)utie slasti z tejto postupnosti a ich
oddelenie od manZelstva, ohrozuje samotnu poditdikej bytosti. Podporilo to symetriu
v sexuélnych wahoch (poziadavka vernosti muza svojej Zene): ,AkiuZz mohol roli so svojou
otrokymiou to,¢o zakazuje svojej Zene s jej otrokom, znamenaltmp¥e Zena dokéze lepSie ovldda
svoje vasne a seba samotnu; ta ktora nid/lmomacnosti ovladand, by teda bola silnejSiatakpkto
jej ma vliadnd.” (Musonius cit. dle Foucault, 2003b, s.228) Vgtlavanie mimomanzelskych stykov
prestava btychapané ako prejav muzovej Statutarnej nadvlddyassa z neho prejav slabosti, ktord
by mal obmedzowa ManZzelka by tato slabdsnala tolerovg, ¢im si uchov&es’ a dokaze silu
svojho citu.

Spolu s vykazanim sexu do manzelského zvéazku mtrzhfpdhedonizovanie sexu*: sfasie

je cid’om sexu, tymto ci®m je rozmnoZovanie, muZ nema so svojou Zenou haola@ ako
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s milenkou, ani sa sam nemé chbaio milenec. Zmyslom manZzelstva m& Bpojenie dvoch
bytosti, vychova deti a sluzba obdialanie sexualnych p6Zitkov v manZelstve predstaaheru
proti zakonu. Na zaver vSak treba poznaniepe: ,ManZelskd moralka a rady do spmiého Zivota
predstavuju univerzalne principy aaéne pravidla pre tych, ktori chclrdavojej existencii
Uctyhodnu a krasnu podobu. Je toitdrestetika bytia zaloZena na vSeobecne platnamipe, bez

opory v zakonoch, ktorou sa riadia iba niektorrb@cault, 2003b, s.244)
2.3.3.3. (Post)modernita

V siasnosti koexistuje tolerancia k predmanzelskému,gaiezitostnému sexu, rozpadu
manzelstva a sériovym tahom, spolu s poziadavkou monogamie. Bdadh na to¢i partneri spolu
chodia, kohabituji Ziju v manZelstve, norma vytaosti zostava zakladnym stavebnym kaora
moderného wahu. Monogamia sa tak stava zvecnenou, zda saedstavuje prirodzeny imperativ
(Kipnis, 2003; Jackson, S. & Scott, S., 2004).

Rodinné vEahy predstavuju pdd Collinsa (1982) wahy vlastnicke, rodina je zaloZzena na troch
druhoch vlastnictva: vlastnictvo pravhalské tela (erotické vlastnictvo), vlastnictvo pigiajicich
sa deti (genetaé vlastnictvo) a vlastnictvo prav na statky, ktmdina viastni (vlastnictvo
domacnosti). Vlastnictvo predstavuje druh vyniitieg dohody o tono je dovolenégi zakazané
robit’ s predmetom vlastnictva. ManzZelstvo teda, v nagejogamnej spotmosti, predstavuje zmluvu
0 exkluzivnych pravach na sexualny pomer medzi édviarimi. Sexualne vlastnictvo, ktoré
z manzelskej zmluvy vyplyva, predstavuje Ustredog todinnej Struktary. Nevera je gadCollinsa
(1982) tak délezita a problematicka preto, Ze pgeadge narusenie tohto vysadného prava. Foucault
(1999, s.124) upozduje na primarne ekonomicku a politickd funkciu malsiva: ,,Sexuélne Yahy
maju v kazdej spolmosti svoje vykdzané miesto v dispozitive manzélsk&vazku: systém
manzelstva, fixacie a rozvoja pribuzenskyctawov, prenos mien a majetku. Tento dispozitiv
manzelského zvazku spolu s donucovacimi mechaniznkéomé ho zaituju acasto s kompletnym
vedenim na ktoré sa odvolava, straca svoju doZitikonahle \iom prestanu ekonomické procesy
a politické Struktdry nachadzarimerany nastrogi dostaténu podporu.*

Pri vytvarani sexuélneho tahu hra v modernom manzelsti&éovu ulohu laska. ,Puto
erotického vlastnictva sa formuje ritualmi, ktopgeyadzaju zamilovanéschodenie, svadbu. Preto
je, najviac zo vSetkého, obklopené ritudlnou obwardkykol'vek sexuélny styk alebo eroticky kontakt
symbolizuje cely vzah. Odvratenou stranou tejto skirosti je fakt, Ze akékoek sexualne
vychylenie mimo v#ah ma u druhého partnera mimoriadne trpki odoz@otlins, 1982, s.131)

Z praktického Hadiska to nie je ospravediniteé, mimomanzelské styky predsa nenarusuju pravo
partnera na sexualny styk, toto preZivanie Ziaslivood’a Collinsa ukazuje k ritualnej povahe

erotického vlastnictva.
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Monogamna laska umadje naplnenie individualistickychtakavani, charakteristickych pre
sttasnu spolénog’: umoziuje by’ stredom niekoho vesmiru a bud6s svoj vliastny svet okolo
neho (Jackson & Scott, 2004). V evirtej psychologii sa monogamia spéja s bépes ochranou
pred rozpadom vYahu, ktord zabezgeje Ziarlivos’. Proti tomu vSak stoji konStruktivisticka kritika:
,Casto hovorime o potrebe dovery va'atzoch, ale ké je v3etko dolezité vymedzené, uz nie je
potrebna dévera. Dbvera je nevyhnutna v kontextkai Zakazé nieto, a potom ,veti“ niekomu, Zze
neporusi pravidla nejako minulo ti¢/ socialnej klime, kde prevliada sériovd monogamiefub
monogamie a predpoklad, Zetah skowi, ked’ sa $ub porusi, vytvara podmienky pre neustalu
neistotu.” (Jackson & Scott, 2004, s.156) KipniBQ3) sa pridava a poukazuje na fakt, Ze monogamia
by mohla by &astnym usporiadanim pretiah len vtedy, kebylovek nemusel neustéle pracévea

jeho udrziavani.

UZ Engels tvrdil, Ze monogamia predstavuje retnikt stav, ktory reflektuje vliastnictvo zdrojov
v kapitalizme a bola vytvorena aby ochranila ottewsko zaklad patriarchatu. Podkopala Zenské
zavazky k SirSiemu okruhu potomstéém sa stala otroctvom pre Zeny, preto ju nazyvatghickou
svetovou porazkou Zenského pohlavia“. AntropalkgiLeacock sa pridava, panej bol vznik
monogamnej nuklearnej rodiny ako zasadnej ekonajekinotky, Ka¢ovy pre narusenie Zenskych
Zivotov (Fisher, 1999)

2.4. Nové ponatie partnerského vztahu: Polyamoria

V podmienkach radikalizovanej modernity sa, f&iddensa (cit. dle Charvét, 2010) ¢ina
presuvd doraz od doleZitosti osoby, k preferencitatau. Hadanie ,toho pravého” partneia,
partnerky nahradzaadanie toho pravého niéipjiceho veahu. Vynara sa koncept ,splyvajlcej
lasky” (confluent love), ktora charakterizuje oteans, je aktivha a podmimvana o je v kontraste
k romantickej laske, ktoru charakterizuje¢’alk ,navzdy iba s Tebou“. Ptal Lipovetskeho (cit. dle
Charvét, 2010) sa partneri usiluji o suhrnnu kuatitimnych vZahov, ktort predstavuje citova
autenticita, osobna Ucta a plné zapojenie, nazyedéitou vernosti bez povinnosti. Tém sa ceni, uz
nie je vernog samotna, ale vernopacas doby, kedy sa partneri miluju. €ea prfazlivog’ medzi

nimi vytrati (respektive nastanu problémy v padhes), straca na cene.

Za sitaq’ tejto transformacie mozno poklatazsirenie nového typu tahov zaloZzenych na
polyamorii. Polyamoria poskytuje moznazsapojenia viacerych osdb dotahu,¢i zapojenie jednej
osoby do viacerych ¥ahov naraz. Neznamena nutne diStancovanie sa odgbér modelu, nakoniec
jedna z jej najastejSich foriem nadobuda podobu, v ktorej exigtdj@arny vZah medzi parom, a tito
partneri majifalSie sekundarne vahy. Anapol (cit. dle Ritchie & Barker, 2006) chigexizuje

takéto vZahy, ako vZahy zaloZené na pravde, zodpovednosti a bezpodéniginéske, ktoré mozu
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mat’ rdznu formu, poth toho,¢o partnerom najviac vyhovuje. Vznikaju tak otvorgfiéizavreté
skupinové manzelstva, partnerskeé trojuholniky, dthrolniky, V-Strukturygi poly-siete zloZzené

z primarnych, sekundarnych a terciarnych partnegpelanou charakteristikou pre ¥8inu tychto
vzt'ahov je snaha o eticky Styl ne-monogamie. LanoreyRait. dle Klesse, 2006) prichadzaju

s terminom zodpovednej ne-monogamie, ktora existejgy, kel’ su si vSetci partneri vedomi ne-
monogamného aspektu ichtahu a suhlasia s nimd¥ka existencii tejto dohodyestnosti,
empatickej otvorenosti a etickému spravaniu, skosgmolyamorie nie je mozné zahthpod

skdsenosnevery.

Rogers (2001) charakterizuje rozdiel medzi &agmn monogamnym p@tim manzelstva a
manzelstvom otvorenym, ne-monogamnym, ako rozdezlzinstatickou predstavou ot\@hu (ktora sa
moZze v krizovej situécii zmethiale zmena znamena iba nahradenie starej stapicd@$tavy novou) a
dynamickym pdatim, kedy je vah vnimany ako neustale aktivne vytvarany. Takgtal
predpoklada u kazdého z partnerov prijatie zodpoestl za kvalitu a podobu svojhot@hu, a tiez
schopnos reflexie a zdigania vlastnych autentickych pocitov a tiZob. Ps&ariie nafhajiceho
vztahu jednoducho nesgfendjq’ ,toho pravého partnera®, zafigo neuspokojivy véah nutne nemusi

znameng, Ze partner ,nie je ten pravy".

Polyamorné wahy dokazuju, Ze je mozné milaveiac ako jednéhdloveka i viac ako jedno
pohlavie,¢o problematizuje konStrukty femininita/maskulinitdeterosexualita/homosexualita, ktoré
predstavuju korene povinnej heterosexuality (Rietkson cit. dle Barker, 2003). V tr&galbm
sexualnom diskurze nie je mozné skusémusyamorie vystihnti Konstrukcia diskurzu, v ktorom sa
skusenos polyamorie méze prezentagredpoklada popis polyamornej identity, polyangbrm

vztahu a polyamornych emdcii.

Ked’Ze formy polyamornych ¥ahov tvoria Siroku paletu, ani polyamornu identitu
neprezivajludia rovnako. Ustredné miesto v diskurze polyampaitei ideélu intimneho pridistva
(sexualneho i ne-sexuélneho), pretoze s pgisatem je asociovana podstatna vlastnosvyluinosti.
Je mozné marad viac priatbov siEasne, preto je pridtstvo konceptualizované ako prirodzene
polyamorné, na rozdiel od romantickéh@’atzu (Rothblum cit. dle Klesse, 2006). Klesse (2006)
uvadzatastu potrebliudi Zijucich v polyamornom zvazku, vymetiza oproti swingers a
promiskuite. Swinging je primarne spajany s hetexoalitou a dominantnym postavenim muia,
dokazuje rozSirené alternativnhe pomenovanie ,wifapping” (vymena manzeliek), a tym
znemoauje reprezentaciu Zenského vplyvu na sex. Pronskeiizase pojem gazeny negativnymi
konotaciami, ktoré formuju nazor spotmsti (vratane psycholdégov) na osohhéisveka. Potia
Smolku (2003, s. 31): ,Zvy3ena promiskuita, akyaitpersky nepokaji nadmerna partnerska
»cipernos™ maju svoje korene spravidla v niektorych Spegich rysoch osobnosti.* Promiskuita je

spajana s nedospetosi, povrchno®u, pokrivenym charakterom, narcizmom, egocentizm
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neschopna®u udrziavania wahov, nezodpovedntsu a bezcenndsu (Seidman; LeMoncheck;
Klesse cit. dle Klesse, 2006). Na druhej stranéZkepojem polyamoria etymologicky privileguje
lasku pred prilezitostnymi spontannymi sexualnyégitkami,ludia, ktori ich praktizuja sa
nespokojni, pretoZze v samotnom diskurze polyansaiestavuju problematické dichotondigbry
polyamorista/zly swingeti zodpovedny monogamista/promiskuitny queer

Pod’a Stenner (cit. dle Ritchie & Barker, 2006) je pé&Sinuludi najv&Sou prekazkou
praktizovania vbnej lasky emdcia Ziarlivosti. Pre pdovanie tejto emécie Uzkosti, spbsobenej
obavou zo straty partnera, existuje biologicky adkkakzZe ju po€uju vSetciludia, bez obadu na to,
¢i Zija v klasickom alebo otvorenom tahu, rozdiel sp&iva v tom, ako ju prezivaju, pretoze to je
ovplyvnené socialnym kontextom. Polyamorné komuwitiwaraji nové pomenovania pre pocity
spdjané so Ziarliveieu, pretoZze vyznam slova Ziarliogtory ho bezne vystihuje) je tazeny
negativnymi konotaciami, ktoré naruSuj’aa. Namiesto neho treba pre popis oba&vyzkosti
pouziva také slova, ktoré budu zaravlungova’ ako Ziadosti podporyj Gtechy, ktoré veah naopak
upevnia (Ritchie & Barker, 2006).

Ziarlivost je evolinymi psycholégmi prezentovana ako prirodzené oghped neverou.
Komparativne Studie Ziarlivosti vSak dokazuju slgi&aklad citov — to, kto a na koho Ziarli, je éan
usporiadanim sexualneho vlastnictva. V nasej gpokii, kde sexualne pomery reprezentuje
heterosexualny monogamny par, je kazdy partneli&iara kohokdvek, od koho hrozi, Ze by mohol
ovladnu’ city, ¢i genitélie jeho partnera (Collins, 1982). Podpertg romantické presveéenie o tom,
Ze cidom kazdéha@loveka je najstoho pravéhcti pravd, ktorému sa bude schopny dobiimea
nadosmrti oddatelom aj duSou, a ktory sa zase odda jemu. V gpokiiach polyandrickyclj
polygynickych sa Ziarlivasmedzi niekékymi manzelmigi manzelkami nevyskytuje. Nie je
sustredend okolo snahy zigkdominantné pravo vlastnictva manzélananzelky,co by umoZznilo
ziska’ nadradené postavenieostatnym osobam zapojenym v manzelstve. Zianiwasobracia
navonok, na osoby, ktoré nie su zapojené datuz, a preto predstavuju jeho potencialne ohrozenie
(Collins, 1982). Oproti obave zo straty partnetar je typickéa pre nasu spétwg’, tu nachddzame

obavu z naruSenia fungovania’ahu.
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2.5. Zaver teoretickej casti:

Rogers (2001) identifikoval Styri faktory, ktoré gtitomné vo fungujucich ¥ahoch. Prvym je
zavazok a odovzdanis,Zavazujeme sa k spalpej praci na menlivom procese nashdasiného
vztahu, pretoZe tento ¥ah momentélne obohacuje nadu lasku a nas Zivéaméesi aby rastol.”
(2001, s.162) K nemu sa pripaja komunikacia a ewog, spolu so zanikom roli, ktory znamena
Zivot pod’a vlastnych pocitov, vnatornych rytmov, nie slepéladovanie spotenskych, rodinnych,
¢i priatd’skych @akévani. Poslednym faktorom je schophstst’ sa samostatnym ja — objavio a
akceptovd. Monogamia sa na jeho zozname nevyskytuje. Naopakpgamné usporiadanie
partnerskych wahov prinasa limity a obmedzenia, ktoré mé polyaanambiciu prekona Rada by
som ich zhrnula v zavere teoretickapti:

Monogamia, ktora sa javi ako zvecnend, prirodziendg va'ahu automaticky &akavana a
preto o nej partneri nehovoria, ani sa faad nezamy&ju. Jednoducho tuto normu do svojh@armu
zahrnu, bez toho aby sa zamyslé&liprispieva k ich uspokojeniu v partnerskontatau. Rovnako
prirodzene sa javi spojenie lasky a sexu, Coll@82) uvadza, ZEudia pokladaju lasku a sex za
spojené nadoby a predpokladaju, Ze laska autorggtickedie k (uspokojivému) sexu. Psychotbgi
a sexuologika Leonore Tiefer vSak upozaije: ,Prirodzeny sex, je ako prirodna reStauracia —
kontradikciou terminoviZudsky sexualny akt je produktom individualnych osmdii, schopnosti a
scenarov nasej doby. Ako reStauracia, formuje guroni€o, ¢o je navrhnuté preudskeé dely a
odraza aktualnu modu.” (1999, s.73) Pregeeik, Ze sex prichadza prirodzene,ljgodej, zbavuje
zodpovednosti a tiezZ mozZnostily: ,Nemusite hovotiso svojim partnerom o svojom milostnom
Zivote — vSetko sa deje automaticky. “ (1999, sHGY a Silvia, par z Rogersovej knihy, o ktorom
som pisala v Gvode, reflektuje tato skdse&npézdy som si myslela, Ze medzi dvaiudmi by sa to
malo ,jednoducho st&. Ak sa to nestalo, nepracovala som na tom — neldato zmysel...Pe® by
som mala pracovéana sexualnej slobode s Royony’lpeave toto som citila s niekym inym? To bola
dobré otazka. Odpowk ktord som s uvedomila, bola: ,PretoZze chcemiydata za svojho manZela —
a chcem to mas nim.“ (2001, s.56)

V pripade, Ze sa jeden z partnerov zamiluje’diSiehocloveka, je nateny vybrasi jedného
partnera, pripadne usporid@da novy vzah tajne, aby sa nenarusSilo zdanie monogamiahiz
prvého. Akonahle sa toto zdanie porusi, odhaleajného vZahu, prichddza na scénu nevera.
Odhalenie neveryasto nasleduje rozpadti@hu, pretoZze nevera predstavuje exemplarny pripad
zneuZitia dévery. Chcela by som zd6razie problémom pre partnerskyteh nemusi kyexistencia
vztahu mimopartnerského, dokazu spolu uspokojivo latexd’ i dihSiu dobugo naznéuje tento
dopis z psychologickej poradne:

UZ je to déle nez dmic,co jsem se daxla a pres\edcila ,Ze nij pritel,se kterym jsem 9let

udrzuje milenecky padns jinou Zenou-daleko mladSi-se kterou ma 3lesima. Tvrdi mi,Ze jsem se to
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nenela nikdy do¥deét,Ze jsem ote*ela jeho 13komnatu. J4 ale za celou tu dlouhou deba nevry
nic nepoznala. Choval,tvse a vSe bylo Uptnstejné.N&s vztah byl perfektni ve vSecéreah.Tvrdi
mi Ze vSe urovna aigtaneme spolu. Mam mu das.Trpim depresi nejim nespimdine chce se mi
zengit-dokonce to planuji i kdyZz mam 2dcery.Napsalejsear.Mam strach,ze to wthm.Nejhorsi
je to v rannich a wernich hodinach. Nedokazu se s tim vyrovnat.Cheisabvratol,abychom ép

byli vSichni spolu. VSe mu odpustim nebudiitay/Holky jsou na & fixovany hlave ta mladsi 14leta
a vidi se v 8m O v nem maji vzor. O @em nevi. UZ nevim jak déf...

V hodnoteni mimopartnerskychtiahov sa prejavuje dvojity Stadnard. Zeny pravo na
mimopartnerské wahy nemaju, pretoze k sexu potrebuju lasku. Ak Zakygto vzah m4, znamena
to, Ze uz nemiluje svojho partnera, niet fueospravedinenia. MuZi pravo na mimopartnerski@lry
maju, \Waka svojej prirodzene promiskuitnej sexualite. dido vyuZzija, zavisi poth Wolf od
vlastnosti ich partneriek: ,Ekonomika je zavislarodZskej Struktary prace, ktora popiera rodinu.
MuZi si navzajom kontroluju sexualitu a zakazujlisibi’ z rodiny a sexualnej lasky stredobod
Zivota; Zeny sa definuju ako uspesnéljaosthopnosti udrasi fungujuci sexualnjubostny veah.”
(2000, s.165) Zene je pripisana zodpovedzesmuzovu neveru a je tak vtiahnuta do zapasu o
udrZanie jeho priazne.

Dal3im problémom, ktory sa vynara v stvislosti s agamnym vgahom, je problém
priatd’stva s op&nym pohlavim, kedy jélovek vystaveny Ziarlivosti svojho partnetapartnerky

a zarové neustélemu straZeniu hranic, aby piistieo zostalo iba priatstvom (Nardi, 2007).

2 Zdroj: http://iporadna.cz/psycho/dotaz.php?question[qdEslB634 Stiahnuté 10.4.2010.
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3. Empiricka céast:
3.1.Vyskumny ciel’:

Polyamornég¢i otvorené vEahy predstavuju fenomeén, ktory nie je v sgalosti prilis
viditel'ny. Ak sa aiom ¢lovek chce dozvedienieto viac, jediné informacie mu ponudkaju stranky
polyamornych aktivistov a aktivistiek na internetpplu so svojpomocnou literatarou a pribehmi
parov, ktoré maju skusertbs polyamoriou. Psychologickych vyskumov otvorenyefahov a
polyamorie nie je mnoho, a v nasej stredoeurdpsiidejsti chybaju Uplne. Giem méjho vyskumu je
tuto medzeru aspaz malejcasti zaplnd.

Na zaklade predchadzajucej teoreticlagti je jasné, Ze Zivot v otvorenontahu
predpoklada porusenie spédmskej normy monogamie, takiagdia zijaci v takomto wahu tvoria
marginalizovanu skupinu. Qiendjho vyskumu teda mozno zarado kategorie ,giving voice*,
vyskum poskytnutuje moznosyjadrenia subjektivneho preZivania tejto skugiungi. Vyskumna
otazka, ktoru si pokladdm znie:

Ako preZivaju Pudia svoje polyamorné vrahy v ramci monogamnej spolénosti?

Ocakavam, Zze sa mi podari zackiygubjektivne prezivaniudi, ktori si stanovili vlastné normy
fungovania partnerskéhotighu, podmienky, ktoré ich do takéhota’atau doviedli, stratégie
zvladania rozporu medzi ich vlastnymiadim vz’ahu a diskurzom lasky a sexuality, ktory ich

obklopuje ad’alSie témy, ktoré pre nich v suvislosti s Zivotortakomto vZahu budu relevantné.

3.2.Zber dat

3.2.1. Vyber metodologie:

Ked’Ze stojim Uplne na 2mtku, bez dostatmej opory v predchadzajucich vyskumoch, pre
svoj vyskum volim kvalitativnu metodologiu, ktordnaziuje prieskum doteraz malo popisanej
oblasti, umo#uje otvorenie, formulaciu novej témy v psycholddiiovsky, 2006) Dalsim dévodom
vyberu je fakt, Ze mdj zaujem je sustredeny naektivine prezivaniéudi, ktori Ziju v otvorenom
vzt'ahu v ramci monogamnej spofmsti,¢o sa zhoduje s Dismanovym popisotelin kvalitativneho
vyskumu: ,Poslanim kvalitativneho vyskumu je pomoemiel'ud'om v socialnych situaciach.“ (2000,
S. 289) Kvalitativna metodoldgia je charakterisiigkduktivnym pristupom. K&e dopredu nie je
jasné, ktoré premenné su Yadom k skimanému javu relevantné, redukciu datto&kuju samotné
skiimané osoby. Ulohou vyskumnika je potom: s&jgznamné Struktdry v mnozine vetkych
premennych, ktoré respondent povazuje za relevar{didman, 2000, s. 290)

3.2.2. Vyber vyskumnej vzorky

Spobsob vyberu vyskumnej vzorky sa odvija od vyskéimoncié¢a, respondentov vyberam

Ucelovo, i teoreticky, na z&klade kritéria skisenosti s thwov otvorenom wahu. K vyberu
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pozZivam metddu snehovej gule, ktora predstavu@endg Kicovych informatorov, ktori odpotia

d’alSie vhodné osoby pre vyskum (Disman, 2000).

Ziskanie prvého respondenta, ktory by mi sprostredkkontakty stalSimi potencialnymi
respondentmi bolo problematické. Mojim pévodnym egm bolo najsrespondentov
prostrednictvom svojho okolia, pretoZe vyber resigomov prostrednictvom internetovych stranok
venovanych otvorenym vahom a polyamorii som povaZovala za obmedzujudiz&éudia, ktori
Ziju vo vzahu, kde maju povoler#alSie mimopartnerské vahy si nemusia biyvedomi toho, Ze pre
formu ich vz’ahu existuje koncept otvorenéltopolyamorného wahu. Vzitadom k tomu, Ze
charakter a pravidla fungovania partnerskéht@aka spadaju do intimnej sféry, takze mnohokrat o
nich okolie nebyva plne informované, som prostrethoim svojho okolia, priatev a znamych
bohuzid neziskala potrebné kontakty, a tak som sa bokndlbbrati sa na internetovy portal

www.otvorenevztahy.sk

Vyskumnu vzorku nakoniec tvori péespondentov, traja muzi a dve Zeny¢qm vzorka
zahtha dva partnerské pary. Napriek tomu, Ze polyamdriigdem vz’ahu je viacej, moja vyskumné
vzorka je zn&ne homogénna tym, Ze su vSetci respondenti angaZevysrovych véahoch.
Konkrétne sa jedna o model jedného priméarnetiatuz, otvoreného viacerym v&gsSim, iba jeden
respondent vnima svoje paraleinéalzy rovnocenne’o sa tyka sexudlnej orientacie, 6ysé
prejavuje zhoda — vSetci respondenti sa povaZzupetrosexuélne orientovanych. Poslednou
charakteristikou vzorky je prezivanie polyamornydtitov, teda stasnej lasky k viaceryfud’om.
Tie preZiva trojica respondentov a jedna respokdermatid ¢o piata respondentka takéto pocity eSte
nezazila a povazuje sa skér za monogamne oriemipvapriek tomu, Ze Zije v otvorenontahu.
Takuto vzorku nemoZno povaZzavaza vzorku saturovanu, aléalom méjho vyskumu je objafjiaké
aspekty prezivania otvorenéhd’ahu su pre tychttudi podstatné, nie vytvorenie zovieahgdcej

charakteristiky.
3.2.3. Metéda zberu dat

Pre zber dat som zvolila interview. Na Ziatlosspondentov, ktori chceli zostaanonymite,
prebiehalo telefonicky. Napriek tomu, Ze tento sipdsrevedenia interview obmedzuje vyskumnika
tym, Ze neumaiuje pouzi’ metddy klasického pozorovania, povazujem jeho wybevhodny,
vzhradom k intimnej povahe tém, ktoré sme s respondgmgherali. Z tohto dévodu tiez boli
respondenti, pred samotnym interview, poZiadanji,salnai vyhradili hodinu¢asu, kedy budu nta

stkromie a nikto ich nebude rtisi

Na zaklade teoretickeépsti, som odvodila niek&o tém, ktorym som sa v rozhovoroch chcela
venova, tie utvorili tzv. jadro interview - forma intemwv teda spadé do kategorie

poloStrukturovaného rozhovoru. Tymito témami bpthatie polyamorie, podmienky za ktorych sa
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respondenti dostali do polyamornéha@atau, fungovanie vahu a reakcie okolia. Ku kazdej z tém
som vytvorila niekko otazok, pdom som v kazdom z rozhovorov pouZila niektoré hnic

v z4vislosti od priebehu rozhovoru, niektoré sompauzic nemusela, pretoZe respondent o tejto téme
z&tal rozpravd sdm. Rozhovory som &aala a kotiila rovnako. Ako prva otazku som pokladala
otazku k pdaatiu polyamorieCo pre teba polyamoria znamen@aoho dévodu, Ze bola smerodajna

k dalSiemu priebehu rozhovoru. Na zaver rozhovoru samrase chcela ui§tize ma respondent pocit,
Ze sa vyjadril ku vSetkym témam, ktoré su pre nebdvislosti s otvorenym ¥ahom délezité, preto

som kladla otazkuvlyslis, Ze je eSte nie dblezité, @om sme sa nerozpravali?

Jednotlivé interview trvali 20 az 40 minat a natalavsom ich na diktafén. Bezprostredne po
kaZzdom rozhovore som si zapisala do poznamok zegimrm@menty a tieZ t@&o som sa od
respondentov dozvedela po ukeni vyskumného rozhovoru, mimo diktafén. Z nahrasoin
nasledne vytvorila prepisy, ktoré som zaslala redpotom k autorizacii. Po tom, ako mi ich zaslali
spd&, som mala konme v rukach materiél k analyze. Dvaja z respondemtigposkytli pre analyzu
eSted’alSi materiél. U jedného z nich sa jednalgémok, ktory o sebe a svojichtighoch napisal do

rubriky Zivotnych pribehov na portaliww.otvorenevztahy.sked’ze som o tomto zdroji vedela

dopredu, prispbsobila som tomu aj rozhovor s tyragpondentom, aby som sa ho zbgnepytala
na informécie, ktoré poskytovaianok. Druhy material mi ponukol respondent prigmodas
rozhovoru, ke’ si spomenul, Ze pisal kamaratke e-mail, v ktoropigoval svoj postoj k polyamorii

a otvorenym vgahom, a bol ochotny mi ho prepasla

3.3. Analyza dat
3.3.1. Met6da analyzy dat

Pre analyzu ziskanych dat som zvolila metddu zakatjptedrie, ktorej autormi su Glaser
a Strauss. Rozhodla som sa fuekvoli tomu, Ze tato metdda neaplikuje na skumaalitu Ziadne
paradigmatické rdmce, takZe umoje jej uchopenie ¥o najv&Sejcistote,¢o je pre malo
preskiimanu obléisakou su otvorené vahy, dblezité. Slovami Strauss: ,N&isme tedriou, ktora
by sme nasledne overovali. Skétireme skiimanou obkésu a nechdvame, nech sa vynoritoje
v tejto oblasti vyznamné.” (Strauss & Corbin, 19994) Tvorba zakotvenej tedrie pozostava z troch
typov kédovania, ptiom ,kddovanie predstavuje operacie, pomocou ktosfclidaje rozobrané,
konceptualizované a opiloZzené dohromady novymi spdsobmi.” (Strauss &@nrl999, s.39)

Typmi kédovania potom su: otvorené kédovanie, aedodovanie a selektivne kdédovanie.

* Otvorené kodovanie

»Proces rozoberania, preskimavania, porovnavanigdptualizacie a kategorizacie udajov.” (Strauss
& Corbin, 1999, s.42) Jeho ¢mm je ndjs v analyzovanom texte podstatné vyznamoveé jednotky,

ktoré mézu by ozna&ené ukitym pojmom,¢éi konceptom. Tieto pojmy sU potom vzajomne
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porovnavané a pojmy, ktoré nalezia rovnakému jasuoria triedu pojmov — kategériu. Kategorie je
mozné naslednéalej rozvij@ pomocou skimania ich vlastnosti a dimenzii (Ss&€orbin, 1999).
V tejto faze analyzy som pracovala s programomsAtilaktory mi umoznil efektivne pracova

s vyskumnym materidlom. Do programu som nahralajedtat, teda primarne dokumenty, ktoré
tvorili prepisy rozhovorov¢lanok od jedného z respondentov a kdpia e-mailswejvy odd’alSieho.
Nasledne som si tieto texty gitala, vyzné&ovala som si zaujimavé pasaze a pridavala k nim
poznamky, vystihujlce, pfe ich povaZzujem za zaujimave. Po tom, ako som goresatky
dokumenty, zobrazila som si citacie, ktoré sa maiiddlizke,¢i podobé a snazila som sa ich
pomenové — ukit koncept, ktorym by sa v3etky dali ozita(priklad Tabtika ¢.1). Tak som
postupne vytvorila kody, ktorymi sa dali ozitavSetky vybrané pasédze. Nasledne som texty
prechadzala znovu celé a shazila satnégdSie vyskyty tychto kddov. KEbola zakbédovana cela
hermeneutickd jednotka, sustredila som pozarnassamotné kody, ktoré som porovnavala

a zdruzovala do rodin kédov. Tieto rodiny kédovarakc vytvorili kategérie¢im bolo otvorené

koédovanie uzavreté (priklad Tdlkac.2).

Tabukac¢.1l: Konceptualizicia

Koncept Citaty

,Poskytuje mi to slobodu bysam sebou.”

Sloboda ~Sloboda prejavi’ svoje city, poth toho ako sa mi vlastne chce.”
.Mb&Zem by taky aky som."

,Mb0Zem sdm seba vyjadrimdZzem byiplne sam sebou.”

Tabuka¢.2: Kategorizacia

Kategoria Subkategoria Koncept

- hradanie paralel s monogamiou
— polyamorné pocity maju aj ostatni

Zvladanie porusenia PRy ) |
- individualita potrieb

socialnych noriem - reflexia socialnej konstrukcie monogamie
Stratégie — porovnanie s monogamnymtahom s neverou
. . - do6raz na hodnotenie spokojnosti, nie formyaru
zviadania — nezverejnenie formy ¥ahu
- do6raz na individualitu
— stotoZnenie s novymi vzorcami myslenia
Zvladanie Fiarlivosti - reflexia soci_élnej konstrukcie Ziarlivosti
— priatd’ to citi rovnako
— pristup k informaciam
. Axialne kodovanie

Ciel'om tohto typu kédovania je Udaje ziskané otvorekgdovanim znova usporiafiaovym
spbsobom, prostrednictvom vytvaranidgalzov medzi kategoriami. Vysledkom axialneho kodawan
je paradigmaticky model (Strauss & Corbin, 199@la ktorého:
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(A) PRICINNE PODMIENKY — (B) JAV — (C) KONTEXT — (D) INTERVENUJUCE
PODMIENKY — (E) STRATEGIE JEDNANIA A INTERAKCIE— (F) NASLEDKY

V mojom vyskume paradigmaticky model vyzera takf): Motivacia— (B) PreZivanie

polyamorného wahu— (C) Pocity— (D) Reakcie okolia~ (E) Stratégie zvladania» (F) Potreby
. Selektivne kédovanie

Posledny krok v analyze prostrednictvom zakotves@jie predstavuje kdédovanie selektivne: ,proces,
kedy sa vyberie jedna centralne kategoéria, ktosygematicky uvadzana dotahu k ostatnym
kategoriam.” (Strauss & Corbin, 1999, s.86) Tatotgdna kategéria by mala thygog’ Siroka na to,

aby okolo nej bolo mozné integraveSetky ostatné kategérie - predstavuje (B) JAV

v paradigmatickom modeli. Mojou centralnou kategaije ,PreZivanie polyamornéhotiahu “.

Rozvijanim tejto kategérie som zistila, Ze ma viasti Aktivita, s dimenziami vysoka-nizka, a Vyvo.
3.3.2. Vysledky analyzy

V tejto kapitole sa budem venaviednotlivym kategériam a konceptom, ktoré obsahuja
Vyskyt konceptov u jednotlivych respondentov uvadaatabwke v prilohe, vo vysledkoch pracujem

s ich vypove@’ami suhrnne.

3.3.2.1. Motivacia:

Do kategdrie Motivacia som zhrnula koncepty, tykajga tohoto respondentov k vstupu do
polyamorného wahu viedlo a&o ich motivuje k udrziavaniu svojich ahov. Primarnu motivaciu

predstavuje zaZivanie polyamornych pociopoci’'ovanie lasky a romantickej ndklonnosti

k viacerymlud'om stasne, kedylovek tuzi po vEahu so v3etkymi tymitBud’mi, nechce jedného

¢loveka ziské na ukor druhého, ktorého strati.

, Clovek by si to nemal vybetaale tak citi. (Fare)

Tieto pocity zaZiva Stvorica mojich respondentaajd z nich uvadzajd, Ze ich chapanie tychto
svojich pocitov ovplyvnila literaturaj dokumenty pojednévajldce o polyamorii, nelasti lasky
a alternativnom usporiadanit@hov. Prostrednictvom toho nasli vyjadrenie a podjpoe svoje
pocity, ktoré neboli Uplne bezné&are napriklad uvadza, Ze neptigie Ziarlivos’ a Suvadza, ze

jeho never&gi d'alSi mimopartnersky ¥ah nemal dopad na jehotah k ,oficidlnej* partnerke.

.Partnerka sa o tom vtedy nedozvedela...jej sakimsi netykalo...ja som ju fakibil, a jednoducho,

sa mi pdili aj ostatni/udia vtedy... A eSte by som chcel pove#a ja som kvoli tomu nemal nejaké

vycitky.” (S)
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Kuku sa s myslienkou polyamornéhcd’ahu zoznamila prostrednictvom priggd.ubomiera
a popisuje to takto:

.Nasla som to¢o som dovtedy nevedela nejako pomenalebo ohrandiz definche, v podstate je to
to, o som mozno/hadala ja. Zatid to tak vychadza."

Filozofia nevylé&nej, nesebeckej laskgda mojim respondentom pomohla akceptmxaje

autentické pocity a néhda’ za nimi nejaky problém, nejaldalSie vysvetlenieS kladie véky déraz
na to, aby potreba udrZiavania viaceryctiabmv nebola vysvBbvana inou motivaciou, ktora by sa

skryvala pod naterom polyamornych pocitov a predstala by ten ,pravy” dévod.

.MoZno by si mi preto poradila n&jssi niekoho iného. Lenze ja som chodil s mrakmicdiea vZzdy
som to citil rovnako, uZz nechcem utekeo nie je o tom, Ze by som to kadtéval. Nie je to o tom, Ze
by som inak nebok&stny. Ani o tom, Ze by som Uprimnéabd svoju partnerku, alebo Ze by som

trpel nejakym nedostatkom.”

Rovnako nespravne akddda’ motivaciu k viacerym stasnym vEahom v defektoch monogamného
vzt'ahu, je redukowatito motivaciu na&isto sexualnu tazbu. Tymto $adia Zijaci v otvorenych
vztahoch vymedzuju oproti swingers a popularnemiafio otvoreného wahu ako nezodpovednej,
nedospelej forme ¥ahu, ktory umoiuje promiskuitné chovanie. Déraz na to, Ze tuZbanpaénosti
realizacie vo viacerych vahoch siasne nie je zaloZena tigto sexuélnej motivacii sa objavuje

u vSetkych muzskych respondentov.

»~Ja nerieSim kontakty so Zenami kvoli tomu, aby sammi mal sex, ale kvéli tomu, Ze prostéi ga
mi to, a tak a pokiaten sex alebo proste nejaké zbliZzenie pride, ige pkel’ nie, tak nie... Sex alebo
takéto zbliZzenie vidim ako proces predchadzajuebhibovania...vVo vahoch ktoré udrziavam ide
takisto o spoléné preZivanie a uZivanie si Zivota, rozhovory,irozénie poznania, vzajomne sa
obohacovanie, spofoné zaujmy, kultirne aktivity, Sport, vylety..." amier)

.Fyzicka prirazlivog’ nie je jediné kritérium, na vah urcite nie..." (Fare)

Ked'Ze mali vSetci pred vstupom do otvorenychialmov skisend’sso v2’ahom monogamnym,
zazivanie romantickych pocitov kd'om mimo tieto monogamné fehy im fungovanie tychto

vztahov komplikovalo, kéZe vyjadrenie polyamornych pocitov v ramci takéhotéatz nie je

mozné otvorene, jedine tajne, kedy spada do kategdrie nevery, s ktorou ma skitsenos
respondentovMonogamia teda mojim respondentom zaZivajacim polyamorné pocity spésobovala

utrpenie:
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.MoZné je vSetko, neviem ako sa zmenia okolnéista stane. Nie som zviazany svojimi vlastnymi
ocakavaniami.“ (Lubomier)

.Nevytvaram si nejaké predstavy o tej budicnodty, po prvé, som potom nebola z toho smutné, ke
sa mi niéo nepodari alebo Ze teraz nebudem si déleahlavy kalerdby, Ze o desakov budem tam

a tam, ale skor sa naozaj snazim vyuzkazdu mindtu svojho Zivota arliyastna. To je togo je u

mvia prednostnejSie, ako to, konstruosanejakd buducnas (Kuku)

Urcujucim faktorom pre usporiadaniet@hov, v ktorych Zija a budatZije vyvoj vz'ahu k sdasnym,
¢i potencialnym partnerom, preto sa nechcl sa viaassvoje momentalne videnie sveta, ani na svoj

aktuélny spdsob Zivota.

»AK k nejakémuloveku citim niéo, tak to pre ma neznamena, Ze teraz spolu stravirasthé dni az
do konca Zivota." (Kuku)
»S hiektorymi vecamilovek v Zivote nemdZeditas stopercentne, a myslim si, Zeéaly medzi to

patria.”“ (Linda)

Respondenti nevytwja ani mozno§ Ze budu fungowavo vz’ahu monogamnom. Polyamoriu teda

moji respondenti nevnimaju ako trvali a nemennatitie

,Spbsob ako ich praktizujem sa neustale vyvijahaet sa prekvapico budedalej... Proste, méze sa
star, Ze budem monogamny, ale teraz to vébec nevidimeaki mozneoslebo nejakd cestu.”
(Lubomier)

.~Je dog’mozné, nakoniec v podstate, Ze ja budem monogaifinpu. A ma by to v podstate ako

potesilo...takZe to nevylujem, a k&’ sa stane, tak sa stane, fakt Ze nefgjem.” (S)

Tina, ktora Zije v polyamornom vahu, ale samdalSi sd¢asny vZah zatil nemala, pretoZe nezaZzila
polyamorné pocity, zase nevylije moznos jeho nadviazania, takZze neprijima ako svoju vraden
nemennu identitu monogamiu, napriek tomu, Ze jegrdgsSie romantické pocity vystihuje.

U respondentov teda nachadzameaagi@ identity ako projektu, ako procesu, s ktorynspojené

vyvojové zmeny, v kontraste k patiu identity ako trvalej a nemennegadticloveka.

3.3.2.3. Pocity:

PreZivanie polyamornéhotahu priblizuju pocity, ktoré moji respondenti vaogeh vz'ahoch
zazivaju. Spolénou tendenciou mojich komuni&aych partnerov bolo porovné&taocity, ktoré

zaZivaju v tomto type ¥ahu s pocitmi, ktoré zazivali vo fehu monogamnom. Odstranenie pocitov
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hladanie paralel medzi vlastnymt@ahom a vfahom monogamnym.

»Viackrat sme sa na tom zabavali, Ze jediny rozdj@loti klasickému monogamnému ,chodeniu” je v
tom, Ze nie je monogamné. :-) Vzajomna pomoc (dmenténaterialna), spolupatnos’ a podpora tu

naplno funguju ako v klasickychrehoch.” (Lubomier)

Pre fungovanie polyamornéhotahu su dblezZité rovnaké veci ako pre fungovaniala

monogamného. Moji respondenti menovali Uctu, re§pgkimnos, akceptaciu a vyrovnanQs

»Aj v monogamnych vahoch je nevyhnutné aldlovek vstupoval do y¥ahu vyrovnany, aby neSiel do
vzahu s tym, Zellda vo veahu $astie.Clovek si musi v prvom rade urglitastie, spokojnasa
vyrovnanos sdm so sebou asah, akykdvek,ci tradi¢ny alebo otvoreny, bisexuélny, homosexualny,
ja neviem aky, by mal Byaspai z m6jho poFadu na svet len nejakym bonusom, nejal@asnikou

na torte, ale td tortu -&stny a spokojny Zivot, si musi kazdy upggen. Hada &astie vo vzahu je

cesta do zahuby.“(Lubomier)

Legitimizacia polyamorného vahu sa samozrejme nezaobide bez legitimizicie paolyaych

pocitov, na ktorych su tieto vahy zaloZzené. Toto sa deje na zaklakighnia polyamornych pocitov

aj u monogamnychudi.

.Myslim si, Ze to tak ma doés€’a /udi. Akoze to ako to mam ja, neni az tak uplneSndlod toho, ako
to maju ini/udia, lebo proste nepripadam sirtgz taka vynimka. Nemyslim, Ze nevera je iba o
sexualite, ja si myslim, Ze prostéudia to robia aj preto, Ze, neviem, Ze, prostedrddva aj ni€o
viac nez sexualitu.“S)

.Kazdy clovek je priahovany k viaceryrfudom. Poki& by sme boli monogamni, tak proste najdes
cloveka, ktory sa ti pa a hotovo. UZ nebude$ maadne iné chiky nikdy v Zivote, na nikoho iného.
Bodka.” (Lubomier)

V situacii, kedy respondenti nachadzaju spofiteedzi svojim vlastnym preZivanim a prezivanim
ostatnycHudi, zmazavaju status polyamorie ako odchylky ataraju sa cifineprijemne na okraji
spola:nosti.Cudia mézu prezivarovnaké pocity, to ako sa k nim postavia vSakdava ich

hodnotach a potrebach.

»S0m hlboko presvetny, Ze dvockudi milova méZeme. Niektori to povazuju za nehodu, ini nie.

Niektori to tak nemaju, ini to tak nechcu, akd3f’sa tomu nebrania.” (S
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Nie vzdy to vSak funguje, a preto existuje eSteratitivna stratégia, ktoru zvolllinda a S a tou je o

fungovani svojho wahu prili§ nerozpra¥aVynimocné miesto v stratégiach zvladania reakcii

spolanosti patri Kuku, ktora Ziadne Specialne strat&gigladnutiu spoldenskej neobvyklosti
otvoreného wahu nepouziva, pretozZe je zvyknuta spréaamneobvyklo aj ¥alSich oblastiach Zivota

a prijima svoju individualitu

»,S0mM mozno viac zvyknuta na to, Ze namfudia pozeraju a viem sa od toho Uplne odosghakze
mozno som Va veci ani nepostrehld&udia, ktori so mnou chcu Bytak so mnou su, a tych ktorym sa
to nepdi, tak tych naozaj nerieSim, to je ich zZivot, igtyoni si to vybrali a s tym ja nemand ni

spola’né.”

Moji respondenti sa zhodli na tom, Ze Ziarliv/gs ve’lkym problémom v otvorenych vahoch,

o0 vlastnej skusenosti so Ziarlivms vSak vypovedali iba traja z nich, z dévodu Sfieaho zlozenia
vzorky —Fare totiz uviedol, Ze Ziarlivasnikdy necitil a Snema tito skisensked’Zze jeho eSte
priatd’ka nezazila polyamorné pocity. U tychto respondestam identifikova Styri stratégie
zvladania Ziarlivosti. Prvou bolo stotoZznenie segymi vzorcami myslenia, na zaklade Stidia

literatary venovanej bezpodmieime]j laske a otvorenym vahom.

~Snazil som sa stotozng inymi vzorcami myslenachovania ako boli tie, ktoré som som si dopbsia

osvojil.“ (Lubomier)

Lubomier uvadza, je mozné to dosiatinak satlovek vyrovna sdm so sebou, identifikuje Ziarlitzos
ako nechcenu viastnba dokédze svoje strachyi,negativne pocity pretransformavaa pozitiva, na
poteSenie zot®stia partnera. Ako priklad uvadza svoju reakciton&el’ mu partnerka nedavno

oznamila, Ze spoznala jedného muza:
,V podstate to malo Uplne opay efekt ako to proste byva - nie Ziarliwashento, toto ty robis, ale
uzi si, som rad, Ze si stretla zaujimavélmweka, ktoryga mbze o nigb obohati' a drzim ti palce aby

si bola spokojna ar&stna a nemusi to Bgamozrejme so mnou.”

Okrem toho respondentom pomaha vo vyrovnavani gagovos’ou vedomie jej socialnej

konStruovanostiktoré im dodava potrebné presvedie o tom, Ze je mozné sa ziarlivosti zlfavi

LZiarli £ sa poda mza len nadime, v telke to vidi$ vlastne v3ade, vidis nejakdantickt komédiu a
hnef tam vidiS ako tam niekto Ziarli. Ale da sa to &dt (Lubomier)
,V podstate v na3ej spafosti je ta ziarlivog da sa povedszakorenenaCasto sa hovori, Ze to vo

vzahu nesmie chybiaZe bez Ziarlivosti neexistuje laska.” (Kuku)
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»~Ja by som napriklad stéle vnimala ako zlé, kebpantner klamal alebo nigo zatajoval alebo tak,
¢o si myslim, Ze je také ako bezné.infla)

3.4. Diskusia:

Na za&iatku mdjho vyskumu stéla vyskumna otazka: Ako juaii 'udia svoje polyamorné
vztahy v rAmci monogamnej spdlmsti? Prostrednictvom rozhovorov so svojimi resi@otimi som
skonStruovala Sékategorii, v ktorych o svojom preZivani rozpravalpol@ne utvaraja mozaiku,
ktor&d odpoveda na vyskumnu otadzku. Prezivanie padyaého vZahu sa stalo hlavnou,

najvSeobecnejSou kategdriou, na ktoru su ostatie§éee naviazané.

Charakter ptinnych podmienok vo wahu v centralnej kategérii ma motivacia. K zapajeni
do otvorenych wahov mojich respondentov motivuju polyamorné pogyd’a ktorych by sa chceli
riadit’. V procese reflexie a prijatia polyamornych poeitohrava dolezitu ulohu filozofia nevyinej
lasky, s ktorou sa respondenti ¥itwm obdobi svojho Zivota zozndmili. Poskytla imjadrenie pre
pocity, ktoré zaZivali a umoZznila im odptisa od fiadania dévodu pte sa to stalo, pt® im ich
aktualny partner ,nest#, preco citia naklonnasaj k d’alSimr'ud’om. Barker (2005, s.83) rovnako
uvadza, Ze v rozpravaniach respondentov o to, alstedi polyamornymi, hra podpora, ktora
poskytuje literatira a internetové stranky venovaolgamorii podstatnu tlohuNajskorsi mysileli,
Ze su jedini, kto ma odliSné predstavy 6ahoch,ale potonwistili, ¢asto prostrednictvom internetu,
ZedalSiludia Ziju takymto sp6sobom a hazyvaju to polyamadtaskdrnemohli naprayi
podvadzanieale potoneistili, Ze tu je¢estny spdsob udrziavania viacerycliatzov.” (s. 83)

Polyamorné pocity, pdd mojich respondentov, nie je mozné interpref@ko vysledok
nespokojnosti¢i problémov v monogamnom tahu, ani ich nemozno redukavaacisto sexualnu
motivaciu. V tomto bode sa vysledky mdjho vyskurhoduju s Klesseho (2006) zistenim I'Beia
Zijuci v polyamornych wahoch maji&asto potrebu vymedzsa v@i swingers a promiskuite. Medzi
motivaciami sa nielenZe nevyskytli pohnutky , prokuignej muzskej prirodzenosti¢o by sa na
zéklade evoltnej tedrie dalo gakava’, naopak, respondenti sa od nich diStancuju. Vygewaojich
komunika&nych partnerov tiez neobsahovali Ziadnu zmienkodine, kde vyrastali, ani o vplyve
svojich rodéov a ich partnerského vahu na formu wahov, ktoré nadvazuja, ako by sa dalo
predpokladés prihliadnutim k popularite psychoanalytickychrie

V monogamnych wahoch nie je mozné polyamorné pocity vyjadthyaeto v nich
respondenti trpia. Odstranenie tohto utrpenia spohoznosou osobnostného rozvoja, predstavuju
d’alSie dévody pre vstup do takychta’ahov.

Vysledkom pésobenia gihnych podmienok je existencia centralnej kateggaeu —

prezivania polyamorného tehu. Je charakteristickd dvomi vliastfersi, prvou z nich je aktivita
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polyamorie, ktora zavisi od pu sitasnych véahov. Je teda premenliv&ase a dala by sa umiestni
na dimenzionélnej Skale nizka-vysoka. Druhou jeoyyreZivania takéhoto vahu, Rogersovymi
(2001) slovami: dynamické patie v2’ahu. Zdrojom po¢ovania vyvoja je sebapatie respondentov,
ktoré je zaloZzené na Zivote v sulade so svojimitpo@ tuzbami, ktoré s&asom moézu zmetiico
neumo#uje vnimanie ich momentalnych pocitov a potrieloyré&trealizuju prostrednictvom
otvorenych vZahov ako stabilnd $ag’ ich identity. Ich identita je otvorena buddcnogito projekt,
na ktorom pracuju. Toto fiatie podporuje teoriu queer, gadcktorejélovek nema vrodent nemennu
identitu, ale skér identitu konstruovanu jazykoku#tirnym kontextom, ktory na neho posobi
(Spargo, 2001). Bez jazyk&,skor diskurzu identita neexistujgn dokazuju polyamorné komunity
vytvaranim novych vlastnych slov, ktoré by presystihhovali pocity,co prezivaja: ,Nie su slova pre
to, ¢o robime i to ako sa citime, tak si ich musime vymysligRitchie & Barker, 2006) Bez
moznosti adekvatne popissvoje pocity j@’azké ich akceptoveaa hlavne zdigat’ s ostatnymi¢o moji
respondenti dokazuju, #epri rozpravani o tom, ako sa do otvorenéhtatim dostali nezabudaju
spomend vplyv svojho zoznamenia s filozofiou polyamorie.

Prezivanie paralelnéhotighu vedie k vzniku @itych pocitov, ktoré sa vo vypovediach
mojich respondentov opakovane objavuju. ZazZivagitbobody, moznosti jedigpod’a toho,co
citia a prezivaju, jednak vo svojich romanticky@iahoch, ale aj v kamaratskych priate’skych
vztahoch s opaym pohlavimgo koreSponduje s Nardiho (2007) tedriou, Ze monag#pa
existencie povinnej heterosexuality) spésobuje lgralg v priatéstvdch medzi ogaymi pohlaviami,
pretoZe sa aktéri samotni, a rovnako ich parterazia zachovepriatd’'sky va'ah v ugitych
medziach, ktoré zatuju, Ze nebude povazovany za ohrozenie ich romaitcvzahu. Z vypovedi
mojich respondentov sa zda, Ze v otvorenotiaka pocity ohrozenia konkurenciaiobavy zo straty
partnera a ukafenia vZahu miznu, ich vahy v nich, naopak, vytvaraju pocit istoty, ktory
v monogamnych wahoch nezaZivali. Podporuje to tedriu, Zelptianonogamie a predpoklad, Ze
vztah skotti, ked sa $ub porusi vytvara podmienky pre neustalu neistdsickson & Scott, 2004).

K pocitu slobody prispieva tieZ pocit dobrdwého zapojenia do zavazkov spojenych so
vztahom, ke'Zze sa aktéri riadia pravidlami, ktoré si sami vyhalysa dohodli sa na nich. Ki&e su
rovhakeé pre oboch partnerov, zaZivaju pocit rovnoosti. Vedomie rovnocennosti v prilezitostiach
sa ukazuje lyvyznamnejSie ako rovnocenmgqwi ich vyuzivani, pretoze vysledky vyskumu
nazn&uju, Ze Zeny su polyamorne menej aktivne ako nigA. sa teda, Ze dvojity Standard ostal do
istej miery zachovany, no napriek tomu nepredstapupblém. Rovné prilezitosti su pre mojich
respondentov dblezitejSie ako ich rovnakeé vyuZiganpraxi.

Vyznamnym pocitom charakterizujicim otvorenéalzy je zodpovedndsktord respondenti
citia vai svojim partnerom i wahom. Otvorenasa Uprimnos, na ktorych su tieto ¥ahy zalozené
vedie k pocitu prelbenia partnerskych vahov. Vo vypovediach sa objavila aj reflexia posunu
v hodnotach, k& respondentka uviedla, Ze hodnotu ¥flosti nahradila hodnota dovery

a rovnocennosti. Podobny posun salppaaidjho ndzoru da predpokladg u ostatnych respondentov.
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Doélezité je vSak poznamet)&e iba na zaklade upustenia od hodnotydnybsti nie je mozné
usudzové, Ze akykdvek mimopartnersky ¥ah nepredstavuje pre polyamorne Zzijudiadi problém.
Ked’Ze hodnotu vylanosti nahradila hodnota dévery, takyta’ata nepredstavuje problém dovtedy,
pokid’ je to otvorene zdiana sdag’ partnerovho Zivota

Zivot v neobvyklom type wahu, akym je otvoreny vah, vyvolava pozitivne i negativne
reakcie okolia. U rodpv respondentov sa objavuje nesuhlas a neporozemgtid ¢o ich rovesnici,
tedad’alSia generacia sa uZ k alternativnym usporiadam@iahov stavaju o tolerantnejSie.
Pokid’ sa respondenti stretavaju s nesthlasom a nepoesdomu svojich blizkych, byvaju tieto
reakcie spojené so starfos o ich spokojnasv takomto type wahu. V reakciach mozno néjs
naznak, Ze Wie pochopenie pre takyto typt@hu majda muzi. Zatiato muzski respondenti
nachadzaju u svojich muzskych kamaratov pochopgdea z respondentiek ma skisehos
s nesuthlasom u svojich kamaréatok (druha vsak taiiisenasnema). Postoj k otvorenémutahu
pravdepodobne teda bude ovplyvneny pohlavim, ayi®Z nakdko predstavuje préloveka osobnu
otazku. Polyamoriu méZu niektditidia tolerové u inych, ale uz nie vo vlasthomti@hu. Priznanie
k polyamorii podia skisenosti mojich respondentov mdze vytvprekazkud’alSieho zblizenia medzi
potencialnymi partnermi.

V polyamornom type wahu som identifikovala dva dominantné problémyktarym si moji
respondenti vytvarali stratégie zvladania. PrvybpEm plynie z poruSenia socialnych noriem, ktoré
vyplyva z odmietnutia monogamie. Zivot gadsocialnych noriem je tymito normami legitimizoyan
odmietnutie tychto noriem je potrebné legitimizévieespondenti sa o to pokuSaju viacerymi
stratégiami. Hadaju paralely medzi otvorenymt@hom a véahom monogamnymadaju
polyamorné pocity aj tudi Zijucich v monogamii. Uvedomuju si socidlnu Ebokciu monogamie,
¢o im umozuje odputd sa od pdatia monogamie ako prirodzenej, ,zdravej* formytparského
vztahu a vnimaju ju iba ako jednu z mozZnosti rovndmatvoreny veah, ktory tak straca status
odchylky,¢i poruchy. Respondenti apelujd na individualiturjedd, z ktorej vyvstava potreba réznych
foriem partnerského vahu. Kladu déraz na to, aby ich blizki hodnotih Epokojnos, nie formu
vztahu v akej Ziju. U jedného z respondentov sa vyalsitatégia porovnania monogamnéhtavm
s neverou a \tahu otvoreného, ktorého moralne hodnotenie je gyssi

Barker (2005) uvadza, Ze sa u polyamorne Zijabich, vyskytuja dva protichodné diskurzy:
polyamoria ako nig odliSné o ohrozuje monogamiu a polyamoria akoini@ormalne a podobné
monogamii. VySSie uvedené stratégie legitimizaeezentuju tieto diskurzy. Do prvého diskurzu
»odliSnosti“ spada stratégia porovnania s monogammg’ahom s neverou a reflexia socialnej
kons&trukcie monogamie a do diskurzu ,podobnostédgyu stratégielladania paralel s monogamiou,
presvedenie, Ze polyamorné pocity zaZivaju aj ostatnireckpt individuality potrieb.

Za stratégiu zvladania aspektu Zivota, ktory pgeuSacialne normy je mozno povazo\ag
snahu nekonfrontoveho so sociadlnymi normami, ktoré uznavéjaia naokolo, a jednoduchaiom

nerozprava Ked’Ze moji respondenti Ziju v parovych heterosexudinyg’ahoch, je mozné o aspekte
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polyamorie vo svojich wahoch nerozpravaa ponechéokolie v implicitnom @éakavani, Ze ich ¥ah
je monogamny. Vyniminu stratégiu pouziva jedna z respondentiek, ktianate’ko ceni svoju
individualitu, Ze pripadné negativne reakcie sfrmbsti preiiu nepredstavuju problém.

Druhy problém, s ktorym sa respondenti vo svojiefatoch stretavajq, je ZiarlivasK jej
zvladnutiu poméaha respondentom reflexia jej soejdtnnstruovanosti a stotoZznenie s novymi
vzorcami myslenia zaloZzenymi na filozofii bezpodn@gnej, nevylgnej lasky. Rovnako je
napomocna predstava, Ze partner by za rovnak@jcgtaazival rovnaké pocity. PreZivanie Ziarlivych
pocitov U'ahiuje vzdjomna otvorenés komunikacia, a to az do takej miery, Ze postupasn sa
Ziarlivé pocity zdinaju vytracd. Ked’Zze maju partneri pristup k informaciam, ktoré igujmmaju,
nevznika priestor pre podozrievanie a dlovianie, z ktorého plynu konflikty.

Désledkami, ktoré z vy3Sie popisanych kategomilywaju, su potreby, ktorych naplnenie je
kracom, k uspokojivému fungovaniu otvorenychakov. Moji respondenti uvadzaju potrebu
sebareflexie a osobnostnej vyrovnanosti, zvladaiaidivosti, akceptacie, otvorenosti, Uprimnosti
a dodrziavania dohodnutych pravidiel. Tieto potrkbgiruju Rogersov (2001) model faktorov, ktoré
su potrebné pre fungujuciteh. Potreby, ktoré respondenti identifikovali ptestaju vlastne
schopnosti partnerov zapojenych do otvorenélfatuz. Vyznamnou vlastntisu tychto schopnosti je
to, Ze nepredstavuju nejaké nemenné trvalé atrilalgysa vyvijajd, prostrednictvomti@hu a jeho
vyvoja. MoZno teda pozorovgresun od preferencie osoby, dédaniatloveka obdareného tymi

spravnymi atribatmi, k preferencii ¥ahu,¢o suhlasi s Giddensovou tedriou splyvajucej lasky.

Vyskumnd vzorka ma niektoré charakteristiky, ktor@hli ovplyvni’ vysledky vyskumu.
Dvaja z muzskych respondentov su aktivistami v stbf@olyamornych wahov, treti sa o tato obkas
tiez intenzivne zaujima, polyamoria sa tak pretiythdi stava do istej miery politickou otazkou.
Keby som mala vyskum opakayavyhradila by som si dlh§asovy interval nalladanie
respondentov, aby som tak ziskala moZrabszit’ vyskumnu vzorku Zudi, ktori zo svojich wahoch
odstranili normu monogamie, aj napriek tomu, Zecaéa,¢i nevedeli o existencii polyamornej
komunity. Nakoniec, to bol aj méj pévodny zamegadou vSak zostava ako k tynitai’om ziska
pristup. Priestor préalSie vyskumy otvara naruSenie homogenity vyskumnejky, ¢o sa tyka
sexualnej orientacie a modelu polyamornéhtakim, v ktorom Ziju. Pravdepodobné&aka tomu, Ze
moji respondenti Ziju vo Yahoch zaloZzenych na primarnontakau otvorenond’alsim vedajsim,
zostala nezodpovednana otazka, ako sa riedi zaglébsmu medzi jednotlivych partnerov. Tato otdzka
nabera na vyznamnosti v suvislosti s podporoupstiivog’ou a pozorna®u, ktora sa od partnera
ocakava.Clovek zapojeny do viacerych fahov sa totiz dostava do komplikovanej situacienakle
sa potreby jeho partnerov/partneriek dostanu ddlikana musi si vybré medzi tym, ktoré naplini,
komu sa bude venovaHIbSie preniknutie do skiimanej problematiky byhmloumoznt
longitudinalny vyskum, ké&Ze vyznamnou charakteristikou prezivania otvorenaiahu je

VyVoj, postoje a pocityudi Zijucich v takomto wahu sa menia. Validizaciu méjho vyskumu by
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mohla prinies triangulacia za pomoci vyuZit#alSej vyskumnej metody, analyzy prispevkov na
internetovych férachii focus group.

Hlavni moZno8 vyuZitia svojej prace vidim v tom, Zed&e ponuka nahliadnutie do malo
preskimanej oblasti, méze upriarpiozornos vyskumnikov tymto smerom a stsa inSpiraciou pre
d’alSie vyskumy v tejto oblasti. Otazok, ktoré z mgjstavaju je niektko, ¢i uz to je otazka vplyvu
socialnych noriem na spokojrtog partnerskom wahu, otdzka faktorov fungujuceho partnerského
vztahu, otazka piatia identity af’alSie. Rozpracovanie tychto otdzok by mohlé bgdnotné pre

partnerské poradenstvo.

4. Zaver:

Vo svojej praci som sa zaoberala normou monogarsexdalnej a emocionalnej exkluzivity
v partnerskych wahoch. Mojim ci€om bolo nazné&nie jej kultdrnej konstruovanosti a ukadzka toho,
aky dopad mé& na partnersk&afay jej odstranenie. V teoreticki&gsti som konfrontovala dominantna
evolwne-psychologicku tedriu partnerskycthtahov, zaloZzenu na prirodzenej evsia vyvinutej
a vrodenej sexudalnej identite, s tedriou socialnadtruktivizmu, ktory vidi vznik tejto identityka
vysledok socialnych procesov. V ramci toho som péangitate’ovi ndi’ad do historického vyvoja
usporiadania partnerskychti@hov, v ktorom mozno vididiniu od uvd@neného ptiatia partnerskych
vztahov k norme monogamie, na zaklade ktorej sa v3atkypartnerské wahy definuju ako
nevera. V stasnej monogamnej spdélwosti vdak existuje skupidadi, ktori tato normu neprijimaju
a Ziju v otvorenom wahu. Rozhovory s tymittud’mi tvorili jadro empirickejcasti mojej prace. Na
z&klade ich analyzy som identifikovala motivacimrk ich k vstupu do polyamornéhotahu viedli,
pocity a potreby, ktoré v takomtotighu prezivaju a stratégie zvladania, ktoré poudipsj
vyrovnavani sa s dvoma hlavnymi problémami, ktaegggtavuje poruSenie socialnych noriem
a ziarlivog'. Zaujimalo ma tiez, s akymi reakciami sa respotidretavaju vo svojom okoli. Zistenia,
ku ktorym som dospela, by mohlitbpo dalSom rozpracovani vyuZité v partnerskénmmanzelskom

poradenstve.
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